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SDM-SC- 202792/2018

Sefior (a):

LEON RAMIRO TELLEZ RUEDA
CALLE 75 ASUR No. 45-08
TELEFONO: 3204258229

Ciudad

REF: RESPUESTA- SDM-312909/2018

En atencion al radicado de Ia referencia, es necesario aclarar que existe un
procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefalado
en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los
comparendos electronicos a la direccidn registrada del Gltimo propietario del vehiculo, en fos casos
en que la infraccion es detectada por medios que permitan comprobar 1a identidad del vehiculo o
del conductor, asi:

“En los cas505 en que la infraccion fuere defectada pormedios que permitan comprobar la identidad del vehiculc
o del conductor ef comparendo se remilira a la direccidn registrada del tltimo propietario dei vehicufo”.
(Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 11001000000013343792 del 01/31/2017, fue
remitido a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y
suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicidn del
comparendo en mencién y que corresponde a CL_75 A SUR No. 45 — 08 BOGOTA, con el
propésito de surtir la notificacion personal, siendo devuelto por la causal “CERRADQ”, hecho que
no es atribuible a fa administracion, direccion que aun se encuentra vigente:
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En vista de no haber sido posible la entrega del comparendo en mencion a su destinatario, pese
a haber sido remitido en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa
y contradiccion, se acudio al aviso como otro medio de notificacion que la ley ha dispuesto en
donde la Secretaria de Movilidad de forma periddica, publica y masivamente notifica a través de
la pagina web htip:/fwww.movilidadbogota.qgov.co/web/comparendos electronicos y ademas en un
lugar visible de la entidad a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electrénicos y
que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el
debido proceso, et derecho a la defensa y contradiccion, asi:

NOTIFICACION

RESOLUCION AVISO 053 DEL 2017-03-02
NOTIFICADO 09/03/2017

COMPARENDO
11001000000013343792

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendera surtida a la terminacion del
dia habil siguiente a la des-fijacion del aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los
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claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

Por otro lado, respecto a su manifestacion orientada a la notificacién de la orden de comparendo
en los tres (03) o seis (06) dias habiles siguientes a |la imposicién del comparendo de acuerdo con
el contenido de su escrito, me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2012,
modificado por el articuio 22 de la Ley 1383 de 2013, dispone:

“Articuio 135 “... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos
que permitan evidenciar la comisién de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha. Ellugar y la hora.
En tal caso se enviard por correo dentro de los tres (03) dias habiles siguientes la infraccion v sus soporfes al
propietaro, quien estard obligade el pago de la mulfa”

Por tanto, el deber de la administracidn es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes,
con el fin de efectuar la notificacidn dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtid
por parte de la administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba
surtirse en maximo 3 dias ni en 6 dias habiles.

Por el contrario cuando la Corte Constitucional en sentencia T051 de 2016 cita €l Articulo 137 del
Cddigo Nacional de Transito, trayendo a colision el fragmento de este articulado, lo hace para
efectos de estudiar la posible vulneracién del derecho al debido proceso en cuanto a las érdenes
de comparendo, cuando estas no vienen acompafiadas de la prueba de la comision de la
infraccidn; citando claramente el Articulo 137 del CN.T. en el que se consagra seis dias
adicionales al Articulo 136 para el rechazo o aceptacién de la faita endilgada, no para la
notificacién del comparendo, frente a esto la alta corporacién expuso:

“En la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010, se dispusc que la nofificacién, en ef caso de los
comparendos impuestos por haberse detectado la infraccién a través de medios tecnoldgicos, deben
acompanarse necesaramente de la prueba de 1a infraccion:

“La actuacion se adefantara en la forma prevista en ef Articulo precedente, con un plazo adicional de seis (6)
dias habiles contados a partir del recibo de fa comunicacion respectiva, para lo cual debera disponerse de la
prueba de la infraccion como anexo necesaric del comparendo.” Negnila fuera del lexto.

No existe prueba de que al comparendo se haya anexado la prueba de la infraccién, ello implica per se que nc
se cumplic con ese requisitc, pue s et legistador establecio de manera especifica que effo constituye un requisito
para la nofificacion. Debe fenerse en cuenfa que de esa situacion se desprende la falfa de conccimiento, por
parte de la actora, de la infraccion en la que presuntamente incumé, asi como de los recursos procedentes y
del tramite administrativo subsiguiente, por ende, se afecta de manera grave la garantia al derecho de defensa
y contradiccion. ™

En este orden de ideas al realizar una lectura integra del Articulo 137 de la Ley 769 de 2002, se
puede deducir ldgicamente que los seis dias a que hace relacion la norma son un término adicional
al contemplado en el Articulo 136 de esta misma codificacién para acogerse a [os descuentos en
el valor de Ia sancion por la realizacion de cursos pedagdgicos por la infraccion a las normas de
transito y para impugnar [a orden de comparendo, no para realizar la notificacion de la misma.

Frente a su manifestacion de la fecha de nofificacion del 03/09/2017, se procede a hacer la
siguiente aclaracion, la fecha de la infraccién fue del 31 de enero de 2017, la imposicion el 03 de
febrero de 2017, el envio se hizo el 06 de febrero de 2017, hecha la gestion para surtir la
notificacion personal del comparendo el dia 09 de febrero de 2018, la cual no pudo ser entregada
de acuerdo a la causal de devolucion anteriormente enunciada, por consiguiente, al no poderse
surtir la notificacién personal se procedid a la notificacién por aviso RESOLUCION AVISO 053
DEL 2017-03-02 NOTIFICADO_09/03:2017, esto teniendo en cuenta que la NDTIFICACION
PERSONAL NO ES LA UNICA QUE EXISTE y, por el contrario la Ley 1437 de 2011 en sus
Articulo 87 y siguientes contempla los diversos tipo de notificacidn, es asi como el Articulo 89 de
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la citada ley contempia: "Si no pudiere hacerse la notificacion personal al catio de los cinco (5) dias del envio de
la citacién, esta se haré por medic de avisa (..}

Ahora bien, respecto a la notificacién por otros medios como el corres electrénico o via celular, le
indicamos que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para |a notificacién de
comparendos electronicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cédigo Nacional de Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la Ley 1437 de
2011, establece que, para que se pueda surtir la notificaciéon por correo electrénico debe
existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electrénicos no se agota este tipo de notificacion.

Frente a la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le indico que ésta figura juridica
unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre
que se configure una de las causales sefialadas en el articule 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrative y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacién, Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico © social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Por lo expuesto previamente, se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta
Entidad respecto al comparendo bajo estudio reviste de legalidad, y a la fecha el acto
administrative No. 265205 de 05/04/2017, por medic del cual se declaré contraventor de las
normas de transito, no se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa,

Finalmente le indico que no se ha vulnerado el derecho ai debido procese administrativo, toda vez
que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley vy los reglamentos, no
desconociendo de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo las
notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idénecs para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la
administracion.

En consecuencia no es posible acceder favorablemente a sus solicitudes, por las razones ya
expuestas, por ello debe tener en cuenta que los términos para impugnarlo y acceder a los
descuentos con la realizacion del curso pedagogico ya estdn vencidos, por lo que se extiende una
invitacion para que dé cumplimiento a las normatividad existente en materia de movilidad estando
al dia por concepto de multas y comparendos con el Distrito Capitat, de acuerdo con las multiples
opertunidades de pago que ofrece el Distrito las cuales pueden ser consultada en la linea 195.

En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud

“‘Bogota, mejor para todos /

YAMILE BOLIVAR SABOGAL
FESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDRIRECCION DE CONTRAVENCIONES

MARI

Froyectd: Paofa Montenegro A. — Abogada de la Subdireccién de Contravenciones.
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4617
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud de! Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades iegales sehaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 768 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito} y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-312909/ LEON RAMIRO TELLEZ RUEDA

RESPUESTA N°. ?&!\36(3202?92 d el 25 DE SEPTIEMBRE DE
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ;), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5} DIAS CONTADOS A PARTIR DELO2 DE
DICHEMERE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.goy co / {link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccidn de contravenciones / Derechos
de

ﬁpticién / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta agui relacionada, del crnial se acompaita coply integra, se cousidera legsalmente
NOTIFICADO al finalizar ¢l dig siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios, fa respuesta dada g la peticion con Radicada N° SDM-312808.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CIN

SE FiJA HUY-03 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
{5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE EIJACION <o
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AV RETIRA HOY 07 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

< — e —

FIRMA RESPONSARLE DESFIJACION

Proyecta y elabord: THOMAS [BIAZ, Apoyo adminisirativo-Subdirecsion de Contravenciones de Transiio)

AC 13 No 37— 25
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