Bogota D.C., 8 DE NOVIEMBRE DE 2018
SDM-8C - 237874

Sefior(a):

KENNY YIRLEY FONSECA DIAZ
CARERRA18BISNo 31 F-17 8

TELEFONC: 3115190430

CORREQ ELECTRONICO: kennivi@icloud.com

CIUDAD
Asunto: Radicado SDM 382567 de 2018

Sefior {a} FONSECA

En atencion 8l radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferents de notificacion de los comparendos electronicos sefiatado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articuic 137 Ley 769 de 2002, que contempla e envio de ios comparendos electrdnicos a fa
direccion registrada del (itimo propietaric del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad de! vehicuio o del conductor, asi:

“Ex1 Jos cascs en que la infraccidn fuere defectada por madins que permian comprobar la idenfidad del vehiculo o ol conductor g
somparendo se remitirs a la direccion reqistrada dei ditime propletario def vebicule”. (Subrayado fuera de texto). sin que fa
nofma exija que se realicé por medio de corres certificado.

Con fundamento en o anterior, el Comparendo No. 11001000000013021882 de 07/28/2016 fue remitido a fa
direccion que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automstor (R.D.A), suministrado
por Servicios Integrados para la Movilidad {SiM), para la fecha de la Imposicion del mismo, y que corresponde
ala CRA 16BiS# 31F-17 8 BTA, con el proposito de surtir i notificacion personial, los cuales fugron devueltos
por ia empresa de mensajeria bajo la causal DIRECC/ON ERRADA; hecho que no es atribuble a fa

administracidn.
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En vista de no ser posible la entrega de los comparendos a su destinatario pese a haber sido remitidos en
términos v en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccién, se acudid a Ia
publicacion por Avise, como ofre medio de notificacion que ia ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad a ravés de su pagina web
httpfwww.movilidedhogote.gov.co/web/comparendos electronicos v ademas en un lugar visible de
la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electdnicos v que no recibieron en
su domicilio dicha orden de comparecencia. para efectos de garaniizar «f debido proceso, el derecho a l2
defensa v contradiccion, ast:
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Asi las cosas, debera tener en cuenia que la notificacion se entendié surtida a la terminacion de! dia habil

siguiente = ia des-fijacion de! aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos para

acceder a

los beneficios y descuentos a ios cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron ¢ habiendo

jugar a ampliarios.

Adicionaimente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaitar que la Orden de Comparendo
conforme al Articuio 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al
de! rodante con el cual se cometic la infraccién a las normas de transito, siendo este ¢l interesado
proceso contravenciona; adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme a
previamente en vista de no haber sido posible la enfrega del comparendo; por tanto, no puede arg
que existio una indebida notificacion de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion al Articu
Ley 1437 de 2011 que reza;

“Si no pudiere friacerse Iz notiffcacion cersonal al cabo de i35 cinco (5) dias def envin de fa citaciin, esta se hard por m
Cuanto se desconozea [ informacion sobre el destinataris, ef aviso, con copia iniegra def acto sdministralive. se pubice
electranica y en loddo caso en un lugar de accese af pubiico de la respeciiva entidad por ed iérmino de cinco (5} dias. con ia
que fa notificacion se consigarard surtida al finalizar ef dia siguieste al refiro del avise. {..)"

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificada dentro de los tres {03) dias habiles sigu

estudiada,
propietanio
especto al
p expuesto
umentarse
069dels

D g awiso ...}
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ientes a la

impaosicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modifigado por el

articulo 22 de fa Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articilo 135 ... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios téenicos y tecnologicos que
permitan evidenciar fa comisitn de lifracciones o contravenciones, ef vehiculo, fa facha. Bl lugar v ia hora. En tal
£aso Se enviard por correc denirc de los tres (03) dias habiles siguientes la infraccion v sus soportes al probistaric,

quien estara obligado &l pago de Ja minta”

Por tanto, e! deber de la administracion es enviar ¢l comparendo dentro de los tres dias siguientes

.con el fin

de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestién que se surtié por parte de ia

administracion, en los terminos de Ley, méas no quiere decir que |a nofificacion deba surtirse en méax

ma 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electronico ¢ via celular, ke indicamos cofno primera
medida que, esta no es obligatonia, toda vez que para la notificacion de comparendos elecirénicos existe un
procedimiento especial y preferente sefalado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Trénsito, Afticulo 137,

asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.CA, establece que, para que se pusda surfir la noftificacion

por correo

electronice debe existir una autorizacién por parte del inferesado, razén porla cual para el caso de fa notificacion

de comparendos electronicos no se agota este tipo dz notificacion.

Por tanto y, al tratarse de una multa electrénica, [a ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decrefo Nacional

734 de 2012, reza;

“Articufc 86. Defeccion de infracciones de transito por medios tecnoldgicos. En fos evenfos en que se empleen medios Mcnicos o
facnoldgicos para la deteccion de infracciones de trinsite o fransporte las avioridades competentes deberan vingkiar al trimite

confravenciona! ¢ procedimiento administrativo sancionatorio, af propletarc del vehiculo, de acuerdo con I establecidp en el Cidigo

Nacignal de Transite. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarie que al ser usted el propietaric del vehiculo mencionado, es sl responsab
pracedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparenda
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia plblica. en caso
deseado impugnarlo, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en terming la autoridad

¢ frente al
por Aviso,
que haber
de transito

continud con el proceso contravencional correspendiente, conforme al Articulo 136 del C.N.T.T. medificado por

el Artico 205 cdel Decreto 019 de 2012,

En tal sentido los medios probatorios y los descargos que al respecto se tengan ante un
creada por fa presunta comision de una infraccidon de transito, debieron ser expresadas en a
no mediante el mecanismo de ia peticion.

En este orden de ideas v. con fundamento en el Articulc 161 del CN.T, la caducidad de

situacion
diencia y

ia accion

centravencional tiene lugar cuande pasado seis (08) meses de los hechos que dieron lugar a la imposicion de

una orden de comparendo esta fic se ejerce v, por tanto no se haya expedido una decisién de fong

o respecto

a la sancion; situacion que no fiene aplicacién a caso bajo estudio, ya que bajo la Resolucion N 654250 de
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10/07/2016 se expidid la decisitn definitiva respecto a la responsabilidad contravencional endiigada en fas
ordenes de comparendo estudiade, dando lugar con eiic a Gue sea rechazada sy solicitud de cadugidad.

Veracimiertc
U5 2018

Tod,

Cabe axplicarie que este acto administrative sancionader fue notificado en estrados conforme al Articule 139

del C.N.T.. “Ia notificacion de jas providencias que s dicter dertro del process s¢ haré en estrados” quedando en firme y
ejecutorade el misms diz que se celebrd

De esta manera, ante ia soficitud de revocatora propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica (nicaments procede contra los Actos Administratives, 108 cuales podran ser revocados siempre que se
sonfigure una de ias causales sefiaiadas en el articule 82 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrative y que a su tenor conterapla:

“Articulo 93. Causales de revocacidn. Los actos administratives deberin ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido 0 por sus inmedizios supsriores jerdrquicos o funcioneles, de oficio 0 » soficitud de parte, en cualguiera de los sigiientes
casos:

1. Cuando sea manifieséa su op0sicion a la Constiucidn Politica o a iz ley.
2. Cuandg no estén conformes con el interés pibfico o social, & atenten confra 6.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por io expueste se cbserva que ¢l procedimiente adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
e comparendo baje estudic, reviste de legsiidad, y a la fecha las cltadas ordenes de comparends, no se
encuentran deniro de las causaies para apiicar ia Revocacion Directa.

Respecto @ ia splicitud de prescripeion y revecatora del mandamientio de pago expedido con fundaments en &l
comparendo analizado, se le informa que $e remitird a i Subdireccion de Jurisdiccion de Cobro Coactivo,
mediante SDM-SC 237874, para lo de su competencia de conformidad con o preceptuado en e Articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011, susiituido por el Articuie 1 de la Ley 1755 de 2015:

~Ariiculo 21, Funcinnario sin compeienciz, 51 12 autoridsd & oifen se diige fe peficdn no es iz competente, informaré de inmediato &
interesado sf esie erbalments, ¢ denfro de 10s dipz 177 dias siquiantes & de fa rece, F obih por eseris.

Denire dal términ Faiio remilira Ja peficion af competonia v enviarg oviz dol ofici al pelicionario.

Lo ferminos para decidh s coniarén a partiy del oia siquiente a fa recepcion de Je peficibn por la auloridad competente”
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Findmente corresponde informarie, gue no se ha vuinerado e derecho al debide procese adminisirativo, foda
vez gue Se ha seguido las actuaciones y procedimientos esizblecidos on ja ley, no desconociendo ge
marera alguna {as garantias reconocidos a fos administrados siendo las notificaciones inherentes &
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneas para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de 1z administracion,

Asl as cosas ¥ temendo en cuenta ia anterior informacién. se hace imposible acceder a sus peticiores.

“Bogota, mefor para todos *

PROFESIONAL ESPECIALIZADD
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Froyecio: Angea Fetancourt
C.C Deciors.

vy SEPULVEDA AGINRRE

Srflrectorg de Jurisdiooion Cosrtive, Sepratariz Distrita de Mo




Bogota, D.C., 02 de noviembre de 2018
SDM-SC- 237874

Doctor:

VY SEPULVEDA AGUIRRE
Subdirectora (E) de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.SD

Ref: Remision Radicado SDM 362507 de 2018

Doctora IVY:
De manera atenta, remito en seis (6) folios por sertema de su competencia fa solicitud impetrada por la sefiora

KENNY YIRLEY FONSECA DIAZ, en cuanto a que hace alusidn en uno de los apartes de prescripcion y
revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en los comparendos analizados.

Lo antef'éor, de conformidad con lo preceptuade en el Articulo 21 de 1z Ley 1437 de 2011, sustituido por ¢f
Articuio 1 de la Ley 1755 de 2015.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brind6 respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia.

Atentamente,

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Froverty Anavta Falancoun

Anexo Radicado SOM 362567 de 2018
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NOTIFICACION POR AVISO N° 5164
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud dei Articulo 23 de 1a CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas o5 ios Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Tréansito) y en aplicacidén de o establecido en el
articulo 698 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar ia siguiente respuesta:

[ PETICION N°. / PETICIONARIO | SDM-362507/ KENNY YIRLEY FONSECA DIAZ
RESPUESTA N°. S&!\g-sc-sszso? d el 08 DE NOVIEMBRE DE

| ORIGINAL FIRMADO POR

 FIRMADIO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.

é MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETC DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO EXISTE), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL1S
Wi DICHEMBRE DE 2018, en (& pagina web www movifidadbogota gov co / {link) Notificacion,
citacién y comunicacion de Actos Adminisirativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

ﬁf.técic’zrz f Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Pisc

La respuesta aqui relacionada, del cual se acomipaila copl integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: $2 adjunta a este aviso en {5} foiios, ia respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-362507.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVIS
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CINCO

. DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
E)I&S HABILES

S —

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE'RETIRA HOY 26 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS

7:60:0C PM
0
e

Proyectd y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo adminiirative-Subdirescitn de Contravenciones de Transito)

FIRMA RESPONSABLE FLJACION

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

AGC 13 Mo 37 -~ 25
Tel 3645400
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