ALCAL DA MAYOR
DEBOGOTADLC
HSCARITRIA R1C111.76141

NOTIFICACION POR AVISO N° 2817

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales senaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-50999/ JULIO CESAR RINCON UMPAQUE

RESPUESTA N°. SDM-SC-40536 del 02 DE MARZO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD

FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion, citacion y
comunicacién de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

Rgticion / Avisos Y en la Ofic! a3 e Copia de Aud.encw ‘ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (2) folios, |a respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-50899.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE F|JA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOYE JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

| FIRMA RESPONSABLE DESFIIACION o

I. Vi 2 2
Tl f .
Proyect6 y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrativo-Subdireccién de Confravenciones de Transito)
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Bogota D.C., 2 de marzo de 2018
SDM-SC - 40536

Sefior(a):

JULIO CESAR RINCON UMPAQUE
TELEFONO: 3177357620
CARRERA 112B#77 C-19
BOGOTAD.C.

Asunto: Radicado SDM 50999 de 2018
Sefior (a) Rincén Umpaque:

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de nofificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a la
direccion registrada del Gltimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor gl
comparendo se remitird a la direccion registrada del dltimo propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto). sin que la
norma exija que se realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No, 11001000000016139486 de 11 de octubre de 2017 fue
remitido a la direccion que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.),
suministrado por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicion del mismo, y que
corresponde a la KR 113 No. 72 F - 73 en BOGOTA D.C., con el propésito de surtir la riotificacion personal,
la cual, no pudo llevarse a cabo, debido a que el documento fue devuelto por la empresa de mensajeria bajo la
causal CERRADQ, hecho que no es atribuible a la administracion.

T T
iones

Informacion Conductor

Identificacion Diocumento Expedida en
{C93880854 [CEDULADE ClUDA BOGOTA

MNombres Apeilidos

HULIO CESAR [RINCGN

Fecha Sexo Teléfano
The7oo7=2a (& [ [ (o] | 53512496
Ciudad Fais

ZBOG OTA z gCOL.OM Bla

Direccion

KR 113 Mo 72 F - 73

En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término,
en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudio a la publicacién por
Aviso, como otro medio de notificacion que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de

Pagina 1

su pagina web www.movilidadbogota.com y ademas en un lugar visible de la Entidad (primer piso del supercade
de movilidad), da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron
en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la
defensa y contradiccion, asi:
COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000016139486 RESOLUCION AVISO 070 DEL 2017-11-01
: NOTIFICADO 09/11/2017
Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendi6 surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la desfijacion del aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarlos. »
AC 13 No. 37 — 35 s0GA
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Adicionalmente en atencion a su escrito de peticién, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario
del rodante con el cual se cometio la infraccién a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al
proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificé mediante aviso conforme a lo expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse
que existio una indebida notificacién de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

“Si no pudiere hacerse fa notificacién personal al cabo de los cinca (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso (...)
Cuando se desconozcea la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia infegra del acto administrativo, se publicara en la pagina

electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico ds la respectiva entidad por ef término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. (...)"

En el presente caso, s de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos al Organismo de Trénsito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud de lo

~sefialado enla Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccidn electronica, los propietarios de vehiculos automotores deberdn actualizar
su direccion de notificacion fisica y/o electronica en el organismo de transito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo
y este a su vez deberd cargar Ia informacién al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT”.

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino ante el
organismo de tréansito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerdo a la informacion
suministrada por este organismo, se remiten los comparendos electronicos.

Con sustento en lo resefiado hasta el momento, se le pone de presente que usted actuaimente reporta en el
Registro Distrital Automotor la direccion KR 113 No. 72 F — 73, por lo que, se le exhorta a actualizar sus datos
de contacto de manera integra ante el Organismo de Transito de Bogota por medio de las Cficinas de los
Servicios Integrales para la Movilidad (SIM), en caso de considerar que esta no corresponde a su lugar de
habitacién actual.

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificado dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articulo 135 *... las autoridades competentes podrén contratar el servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan evidenciar la
comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha. El lugar y la hora. En fal caso se enviaré por correo dentro de los tres
{03) dias habiles siquientes la infraccién v sus soporfes al propietario, quien estaré obligado el pago de la multa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtio por parte de la
administracion, en los términos de Ley, més no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electronico o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electronicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, Articulo
137, asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la nofificacion por correo
electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion. -

En cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las auforidades de transito por las infracciones
previstas en este codigo, a través de la imposicién de comparendo, deberan indicar ol numero de la licencia de
conduccién, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del agente que lo
realiza. En el caso de no poder indicar el niimero de licencia de conduccién del infractor, el funcionario debera aportar
pruebas objetivas que sustenten el informe o Ia infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable
identificarlo, se notificara al dltimo propietario registrado def vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de Ia notificacion 'Resaltado fuera de texto y negrillas”

PARAGRAFO 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio fa infraccion.
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PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura que permifan con
precision la identificacién del vehiculo o del conductor serén vélidas como prueba de ocurrencia de una infraccion de
trénsito y por lo tanto daran lugar a la imposicion de un comparendo. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de transito por medios tecnol6gicos. En los eventos en gue se empleen medios
técnicos o fecnolégicos para la deteccion de infracciones de fransito o transporte, las autoridades competentes deberan

vincular al tramite contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propiefario del vehiculo, de acuerdo
con lo establecido en el Cédigo Nacional de Trénsito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de fransito
de oficio continué con el proceso contravencional correspondiente conforme al Articulo 136 del C.N.T.
modificado por el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012, expidiendo la Resolucién No. 1180836 de 21 de
diciembre de 2017, mediante la cual, fue declarado contraventor de las normas de transito con ocasion al
comparendo No. 11001000000016139486.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.: “la notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrados” quedando en firme y
ejecutoriadp el mismo dia que se celebro.

Debe tener presente que la notificacion en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: “Las providencias
que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aungue no hayan

concurrido las partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

Coiorario de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmoé:

“Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente regulado en la ley y sujeto a
ciertos trémites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en la obligacion de someterse a dicho tramite, sin gue la
administracion se vea obligada a resolver el asunto de fondo a través de la peticion requerida. La Administracién no esta obligada a
contestar y, por el contrario, debe el actor someterse al procedimiento establecido en la ley, sin que ello signifique que la existencia de
disposiciones procesales aplicables al caso concreto, dejen sin efecto el derecho de peticion ejercido por el actor, ya que simplemente
se trata de que su ejercicio debe someterse a unas reglas que distan de las ordinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados y todos los descargos que al respecto se tengan ante
una situacion creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas
en audiencia y no mediante el mecanismo de la peticion.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica inicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y que a su tenor contempla:

Pégin33

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los acfos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

»
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Por lo expuesto, se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio reviste de legalidad, y a la fecha ninglin acto administrativo expedido con ocasion
a la misma se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Hay que agregar, con ocasion a su alegacion de proceder la nulidad de la multa endilgada con el comparendo
bajo estudio, que la medio de control de nulidad y nulidad con restablecimiento de derecho no puede ser
conocida por la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que de conformidad con lo establecido en el Decreto
567 del 29 de diciembre de 2006, no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual,
debe ser presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conforme al Titulo IV, Capitulo | de la Ley
1437 de 2011.

En conclusion comesponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo,
toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo
de manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idoneos para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace imposible acceder a sus peticiones.

“Bogota, mejor para todos *

YOHANNA CARGLINA FERNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Proyectd: Angie Caicedo
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