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Bogota D.C*11 de abril de 2018
SDM-SE&-68388/2018

*

seficrial

JOSE LEONIDAS OVALLE
CARRERAACNTS3C - 32
=arfg San Rafael Galan
Telefono: 311453 08 25
Ciudad

Asunio: Radicado SDM-94753/2018

En atencitn  al radicado de la referencia, es necesaric aclarar que existe un
procedimiento especial y preferente de notificacién de los comparendos elecironicos senalade en
la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, gue contempia €|
envio de los comparendos electronicos a la direccion registrata del tifimo propietario dei vehiculo,
en los £asos en que @ infracciaon es detectada por medios que permitan comprobar ia identidad del
vehiculg o dei conductor, asi

“En fes cascs en que Lonfraccion fuere detectads par medios gue permitan cumigrobar 2 igentidad def vek.suic o
del corcustar o) _comparendg se remitird a la direccién registrada del gltimo propietario del vefiiculo”
{Subrayado iuera de texto).

De acuerd> con 0 anterior, el comparendo 11001000000016154260 de 30 de noviembre de
2017, fue remitido a la direccidn que se enconiraba reportada en el Regisiro Distrital Automotior
(R.DAY, vy suriinistrada por Servicios integrados para la Movilidad (SiM), para 1a fecha de Is
imposicion del mismo, y que correspande a la CL 29 A No. 26 - 24 S BOGOTA D.C. siendo
devuglto por la causal "DIRECCION MALA”, hecho que no es atnbuible a la adminisiracian,
direccion que aun se encuentra vigenie:

fafermacean Conductor

enfcation [T'qutlf:'-el'l'-._'}.__ )
CEDULA DE <

En vista de o haber siio posible la enfrega del comparendo en mencion a su destinatario, pese a
haber sido remitido en t&rmino y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion e acudid al aviso como otro medio de notificacion que la ley ha dispuesio en donde
ia Secretaria de Movilidad de forma periddica, publica y masivamente notifica a traves de la pagina
web www. movilidadbogota.goy.co v ademas en un lugar visible de la entidad a quienes fueron
objefo de imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden
de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a fa defensa y
contradiccion, asi:

e e ——

| ~ COMPARENDO ~ NOTIFICACIDN i
. 11001000000016154260 _"__Tm'RES'CB'[U_CIG'N"A'\J"l SO 076 DEL 2017-12-26
___NOTIFICADO 03/01/2018 |

Asli las cosas, deberd tener en cuenta que ia notificacion se enfendera surtida a 12 terminacion del
dia habil siguiente a la des-fijacién del aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los
términos para acceder a los beneficios y descuentos a [os cuales tenia derecho por ley y que
claramente ya se vencieron no habiendo lugar a8 ampharlos.

De igual manera es de mencionar que estd en cabeza del Propietaio reportar sus datos
actualizados y completos al Qrganismo _de Transito donde se encuentra _matriculado el
vehicuto, esto en virtud de lo sefalado en la Resolucion 3027 de 2010 Arficulo 6 paragrafo fres
sefiaia 1o siguiente:
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“En el evento de cambio de domicilio o de direccion efectrénica, los propietarios, de vehiculos
automotores deberan actualizar su direccion de nofificacion fisica y/o efectronica en el organismo de
trdnsito ante ef cual se encuenira matriculado su vehiculo y este a su vez deberd cargar la inforfacion ai
Registro Unico Nacional de Transito - RUNT". +

Lo anterior, para indicar gue no es ante el RUNT, que se debe reportar o actualizar la direccion,
sino ante el organismo de transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerdo
con la informacion suministrada por este organismo, se rémiten [os comparendos electronicos, por
o tanto, y teniendo en cuenta que la direccitn que se encuentra vigente no coincide con la
relacionada en su escrito se exhorta a actualizar la misma feniendo en cuenta en parrafo gue
antecede,

De Ia notificacion dentro de los tres (03} dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo,
me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por e! artfculo 22 de la
Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articulo 135 °... las auloridades competentes podran contratar el serviclo de medios téenicos y tecnoldgices que permitan
evidenciar la comision de infractiones o contravenciones, el vehiculu, ta fecha. Etlugar y fa hora. [t {al casq se enviara por
correo dentro de fos tres (03) dias hadbiles siquientes la infraceion v sus sopores al propietario, quien eglard obligado el

pago de fa multa”

Por o tznto, el deber de la administracién es enviar el comparendo dentro de los tres dias
siguientes, con el fin de efectuar la notificacion dentre el término legal existente para ello, gestion
que se surtié por parte de la administracién, en s términos de Ley, mas no quiere decir que la
notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

Ahora bien, respecto a la nofificacion por otros medios como el correo electronico o via celular, le
indicamos que, como primera medida, esta ne es obligatoria, toda vez que para la natificacién de
comparendos electronicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cadigo Nacional de Transito, articulo 137, asi mismo el arficulo 56 de la Ley 1437 de
2014, establece que, para que se pueda surtir la notificacion’ por correo electronice debe existir una
autorizacion por parte del interesado, razén por la cual para el caso de la nofificacion de
comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

En este orden de ideas y, en atencidn a su solicitud de caducidad del comparendo refacionado, nos
permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos gue €l articulo 161 del C.N.T.T. vigente al momento de
la comision de las infracciones a las normas de fransito, establecia que la accion o contravencidn
de Ias normas de fransito caducaba a los seis (8} meses, contados a partir de ta ocurrencia de os
hechos gue dieron origen a ella yse interrumpe con la celebracion efectiva de la
audiencia. (Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas v, en atencion a su soliciiud de caducidad del comparando relacionado, nos
permitimos hacer las siguientes precisiones:

El articulo 151 del C.N.T.T. modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 vigente al
momento de la comision de la infraccién a las normas de transito, establece que la accidon o
contravencion de las normas de transito caduca al afo (1), contado a partir de {a ocurrencia de los
hechos que dieron origen a elia. En consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la
imposician de la sancién, en tal momento se entenderd reglizada efeciivamente la audiencia e
interrumpida la caducidad.

Para el caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta su respectiva
audiencia en donde se adoptd decision de fondo, notificada en estrados quedando en firme y
debidamente gjecutoriada ast:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucidn
11001000000016154260 30 de noviembre de 2017 4076 del 02/12/2018

De elio se infiere que, para todos los efectos det articulo en mencidn, esta diligencia corresponde a
ia celebracion efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en firme el mismo dia, la
cual, fue celebrada antes de cumplir el afio indicado en la ley y, en consecuencia, no se configura
la caducidad.
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Ahora bien,‘ frente al tema de la responsabiidad contravencional, le informo que el articulo 129 del
Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002}, establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de lransito por fas
infracciones previstas en este codigo, a traves de fa iMposicién de comparendo, deberan indicar ef m’."mero de
Ia licencia de conduccion, ef nombre, lejéfono y direccion del presunto inculpado y ef nombre y namero de
placa del agente gue lo realiza. En el caso de no_poder indicar el numerp de Hcenc.fa de condf:tcc;on def
infractor, ef funcionario deberd aportar pruebas objetivas que sustenten ef informe o la infraccign, inteatando
la notificacion al conductor: si np fuere viable identificario, se notificara al dftimo propietarip registrado _def
vehiculo, para que rinda sus descarqgos dentro de 10s siquientes diez (10} digs al recibo de fa notificacicon

PARAGRAFO 1o. Las muitas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio 1a iNiraccién.

PARAGRAFO 20, Las ayudas tecnplogicas como cadmaras de video v equipos glectrénicos de lectura qgue
permitan_con precision la_identificacion del vehiculo o del conducigr serdn validas como prueba de
ocurrencia de una infraccion de transito y por 1o _tanto daran fugar a la imposicion de un comparendo.

(Resaltado fuera de texto y negrillas)

Por lo tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el
Decreto Nacional 734 de 2012, rezaba:

“Articulo 86, Deteccion de infracciones de transito por metios tecnoltgicos. En los _eventos en gue se
empleen_medios tecnicos o tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de trdnsite o transporte, las
auloridades competentes deberan vincular al _tramijte contravencional o procedimiento adménisirativo
sancionatorio, al _propietario_del vehjculo. de acuerdo con Jo establecido en ef Coédigo Nacignal de

Transito. (Resaltado fuera de texto y negrilias)

Lo anterior, para manifestarle que al ser usted al cropietario de! vehiculo mencionado, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificado el comparendo por aviso, era su obligacidn haberse presentado ante la Autoridad de
Transito en audiencia piblica, en caso que habér deseado impugnario, no gbstante al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito continué con el proceso
contravencional correspondiente, emitiendc con eflo la resolucidon mencionada, la cual se adoptd
decision de fondo declarandolo contraventor de 1as normas de transito con ocasion a la Orden de
Comparendo No. 11001000000016154260, siendo notificado en estrados quedando en firme y
debidamente ejecutariada.

Ante la solicitud de revocatoria directa de la orden de comparendo de |a referencia, le indico que al
respecto el Consejo de Estado, Seccion Quinta, ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia, en
providencia del 22 de enero de 2015, radicacién 11001-03-15.000-2013-02588-01(AC), se
pronuncid sobre el particular en la siguiente forma:

Ta orden du comarendo corresponde a fa ciamdn sara que ef presunto infractor acuda 3 la autoridad con ef fin de
pagar fa sancidn dervada de dicha violacion o a su discusion en audencia pabiica er fa se pudrd soficitar practica
ge pruebas, {a gue por su parte cufrmipa con fallo absolutonio 0 sancionalono que se notifica en estradoes”

Asf las cosas, se entiende que las ordenes de comparendo no son un Acto Administrativo, sino un
simple tramite por medio del cual se conmina, al presunto infracter y/o propietario del vehiculo
objeto de la infraccion, a que comparezca ante ia autoridad de transito y en AUDIENCIA PUBLICA
acepte la comision de la infraccion o en su defecto si no esta de acuerdo con fa misma, exponga
las razones por las cuales impugna y si lo desea aporte o solicite las pruebas que estime
necesarias. De alli se desprendera el acto administrativo que lo absolvera o declarara contraventor.

De esta manera y ante fa sclicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le indico que ésta figura
juridica dnicamente procede contra ios Actos Administratives, 10s cuales podran ser revocados
siempre que se configure una de las causales sefaladas en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articuio 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por fas mismas auvloridades
que los hayan expedido o por sus Inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficic o a solicitud de parte,
en cuafguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su Oposicion a fa Constitucién Pofitica o a 1a ley.
2. Cuando ito esten conformes con el interés pdblico o social, o atenten contra e},
3. Cuando con efios se cause agravio injustificado a una persona’.

Por lo expuesto se observa, que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de
legalidad, y 1a fecha no se encuentra dentre de 1as causales para aplicar 1a Revocacion Directa.
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Respecto a tz soiicitud de revocatoria de los mandamientos da pago del compzrencos motivo de
estudio y de lz sclicitud de prescripcion, se le informa cue se remitira a la Subdireccion de
Jurigdiccion  Coactiva, mediante SDM-S5C 88388 de 2018 para o de suU competensia, de
conformidad con lo preceptuado en el Articule 1 de ia Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Articulo
21 dela Ley 1437 de 2011:

“Articuto 21. Funcionario sin competencia. 5 ia autoridad a quien se dinge la peticicn no es fa compsatente,
fformars Je inmediato al interesado §i este ackla verbaiments, o deniro de los diez {10) dias sigeientes al de la
recepcion, si obro por ascrito.

Dentro de! fermino Sefialado remitira fa peficidn al compelenie ¥ arwviaré copia del oficio remisorio al peticionario.

Los terminas para decidir se contardn a pardir del dia siguiente a ia recepcion de la peticion por la autoridad
competente”

Finalmente correspende informarle, que no se ha vuinerado ef derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido Jas actuaciones y procedimientos establecidos en [a
ley, no desconociends de manera alguna las garantias reconocidos a los administrados
siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la
administracion y constituyen los mecanismos idéness para dar a conocer a og intervinientes las
decisiones de la administracion.

Asl las cosas y teniendo en cuenta la antericr informacion, se hace impesible acceder a su
neticion.

‘Bogota, mejor para todos "

YOHANNA CARELING PERNANDEZ FLAUTERO

PROFES|ORAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyectd: Paola Mopfenegro A

C.C: Doctor:
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ Subdirector de Junsidivods Coactiva

gina4‘
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Bogots; D.C., 11 de abril de 2018
SDM-5C- 68388/2018

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccién Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.5.D

Ref: Remision SD& 9475312018

Doctor Fuentes;

De manera atenta, de conformidad con o preceptuado en el Articulo 1 de la Ley 1755 de

2315, gue sustituyd el Articulo 21 de la Ley 1437 de 201 1-Funcionario sin competencia. “Si fa
autordad a quien se dirge la peticidn no es la compefente, se informara de inmedialo al interesado si esfe
actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Deniro del
fémino senafado remifira fa pelicion af competente v enviarg copia del oficio remisorio al peficionarnic o en
caso de no existir funcionario compefente asi se lo comunicara. Los férminos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguierite a fa recepcidn de fa Pelicidn por fa auforidad competente”.

Remito 1a solicitud impetrada por el sefior JOSE LEONIDAS CVALLE identificade con ia
cedula de ciudadania No. 19.090.120, en cuanto a que hace zalusién en uno de los apartes
de su solicitud de revocatoria de mandamientos de pago y prescripcion, por ser tema de
su competencia en siete (07) folios.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionaric ya se le brindo respuesta en cuanto
a los puntos de nuestra competencia.

Atentamente,

SUBDIRECCION DEICONTRAVENCIONES

Proyects: Paola Momtenegra A
Anexo: SDM 94753 de 2018

C.C: Senorfa}
JOSE [ FONIDAS OVALLE CALLE AL N 63 £ - 32 BARRIO SAN RAFAEL GALAN
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NOTIFICACION POR AVISO N° 3732
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales seinaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Coédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

- PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-94753/ JOSE LEONIDAS OVALLE
I RESPUESTA N°. SDM-SC-68388 d el 11 DE ABRIL DE 2018
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 22 DE
OCTUBRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.qov co / (iink) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

ﬁ?ticidn / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acompaiia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia sisuiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios, 1a respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-84753.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISQ SE FIJA HOY 22 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CIN 5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION u&/\/\/‘“\J

! ORIGINAL FIRMADO POR

_ PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
ERMARRSEBE EL PRESENTE AVISO EMY@ﬁ REOCRABRE REN20NBEIZAS
7:00:00 PM FUAUTERO

ONC el

Proyectd y elabord: THOMAS OIAZ. Apoyo administrativo-Subdirecc:én de Contravenciones de Transito)

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION
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