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Sefior (a):

JOSE DAVID DIAZ TAPIERD
Calie 66 Sur No. 78 J -30

EMAIL: diazdavid2412@gmail.com
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REF: RESPUESTA DERECHO DE PETICION-SDM-98166/201%
Senor (a) DIAZ:

En atencion al radicado de la referencia, se adjunta copia simple en nueve (9) folios del
fallo que se surtié dentro del expediente 2299, en la cual se declard contraventor de las
normas de trangitc al sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIER, identificado con cedula de
Ciudadania No. 18.400.429,

Lo anterior para su conecim'ento y fines pertinentes.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

EXPEDIENTE2299
COMPARENDO 110010000000 19024252
INFRACCION: D04

NOMBRE: JOSE DAVID DIAZ TAPIERO
CEDULA DE CIUDADANIA No 18.400.429
PLACA: WPM263

CLASE DE VEHICULO: BUS

SERVICIO: PUBLICO

En Bogota D. C. el miércoles, 20 de marzo de 2019, siendo las 15:30 horas, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito, con el fin de celebrar audiencia piblica de continuacién de
la solicitud incoada por el impugnante respecto de la orden de comparendo No.
11001000000019024252 y dando aplicacion a los articulos 134 y 136 de la ley 769 del 2002, este
ultimo modificado por el articulo 24 la iey 1383 del 16 de marzo de 2010, modificado por el
articulo 205, del Decreto Nacional 019 de 2012; articulos 138 v 132 de la ley 769 de 2002, se
constituye en audiencia pdblica en asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria de
Movilidad declarandola legalmente abierta.

En este estado de la diligencia el Despacho pone de presente a los asistentes los articulos 44 ¥
78 del Codigo General del Proceso respecto los poderes correccionales del juez v los deberes de
las partes y sus apoderados respecto a la prohibicién de realizar actos que lleguen a
obstacufizar el desarrolio normal y respetuoso de las audiencias v en el mismo sentido
recordarle a los asistentes a [a presente diligencia, que los teiéfonos celulares deben
permanecer apagados todo el tiempo y en caso de ser necesario su uso solamente se permite
para realizar consultas normativas de temas juridicos y bajo ninguna circunstancia para
comunicarse, esto con el fin de evitar el entorpecimiento de las audiancias. Asi mismo, respecto
las demds herramientas tecnolégicas como computadores y tabletas se reitera que su Uso es
meramente consuitivo.

Se deja constancia que NO se hace presente el sefor JOSE DAVID DIAZ TAPIERO identificado con
C.C. 18.400.429, en calidad de impugnante, y de la Asistencia del Dr. HENRY OSWALDO DELGADO
BURBAND identificado{a} con cédula de ciudadania No. 12.984.718 y portador{a) de ia tarjeta
profesional No. 170.755 del C.S. Judicatura.

Una vez realizado el estudio de legalidad dentro del presente proceso, evidencia este Despacho
que en la diligencia celebrada el dia 25 de junio de 2018, el apoderado del impugnante solicito:
?allego como prueba un CD con 4 videos de aproximadamente 40 segundos cada uno?, prueba
gue no fue decretada en ia mencionada diligencia dicho lo anterior y en virtud del articulo 41 y 45
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el cual e permite
al juez realizar la correccibn de irregularidades en la actuacién administrativa de oficio o a
peticion de parte, se procede a corregir dicho yerro y a decretar e incorporar la prueba allegada
por la defensa.

DELAS PRUEBAS

B Articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

normativa, para aqueilas situaciones no reguladas en dicho cddigo pueda hacerse uso de
apiicacion de aquelios ordenamientos juridicos que asi io estabiezcan. Por consiguiente, se
tendran en cuenta ios medios de prueba de que trata el Codigo de General del Proceso.

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que Ias pruebas deben ser producidas con ei
objeto de que cumplan con la funcion de lievar 2l fallador de conecimiento, ia conviccidn
suficiente para gque pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas dei estudio
de la conducencia, pertinencia y utilidad de ias mismas. En este orden de ideas y a sabiendas
que la finaiidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar garantias de certeza a la
demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de las pruebas solicitadas
¥ que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DEPARTE:

DOCUMENTAL
?CD con 4 videos de aproximadamente 40 segundos cada uno, donde se evidencian
circunstancia de tiempo modo y lugar bajo las cuales se da la imposicion de la orden de
comparendo.

En consecuencia, esta Autoridad de Transito
Resuelve:

PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR CD con 4 videos de aproximadamente 40 segundos cada
uno, donde se evidencian circunstancia de tiempo modo y lugar bajo las cuales se da la
imposicion de 1a orden de comparendo.

Notificar en Estrados lo agui resuelto al sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIERO identificado con C.C.
18.400.429, en calidad de impugnante, al Dr. HENRY OSWALDO DELGADO BURBANO en su
apaderado; indicindoles que contra el mismo procede el recurso de REPOSICION, el cual debera
ser interpuesto y sustentado en esta audiencia, como io dispone el articuio 142 dei C.N.T.

UNA VEZ NOTIAICADO EN ESTRADOS EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE, EL IMPUGNANTE
MANIAESTA: No interpongo recurso.

En este estado de 1a diligencia y advirtiendo que obran en el expediente ias suficientes pruebas
vaiidamente practicadas, hallandese en ei mismo el suficiente acerve probatorio para faiiar
conforme a derecho [a presente diligencia, y dando aplicacion a lgs principios de ceieridad y
ecanomia procesal, en donde se estabiece: ?en virtud dei principio de sconomia, se tendra en
cuenta que las nermas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los
procedimientos se adeianten en el menor tiempo y con ia menor cantidad de gastos de quienes
intervienen en ollos, que no se exijan mds documentos y copias que ios estrictamente
necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacién personai sine cuando la ley lo ordene en
forma expresa?.

En virtud del principio de ceieridad, las autoridades tendran ei impuiso oficioso de los
procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios, utilizaran formularigs para actuaciones en
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que elio releve a las autoridades de ia
obligacién de considerar todos [os argumentos y pruebas de los interesados.

Por ende {a Autoridad de transito en uso de sus facultades legales, continua con ef procedimiento
establecido para estos efecio por el articulo 136 de 1a jey 769 del 2.002, modificado por el articulo
24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el Decreto 0019 de 2012, articulo 205, y
138 de la ley 769 de 2002, para fo cual emitird falio seglin corresponda en derecho y resoivera
aohre la responsabilidad contravencional del peticionario, para lo cual el despacho procede a
tomar una decisidn sobre los siguientes:

HECHOS

El 28 de Marzo de 2018, la Policia de Transito de Bogota, notificd la orden de comparendo No.
11001000000019024252, al senor JOSE DAVID DIAZ TAPIERO, identificado con C.C. No.
18.400.429, por fa presunta comision de la infraccién codificada D04 consistente en 7?No
detenerse ante una 1wz roja o amarilla de semaforo, una senal de PPARE? o un semdforo
intermitente en rojo. En el caso de motocicietas se procedera a su inmovilizacion hasta tanto no
se pague ef valor de la multa o la autoridad competente decida sobre su imposicion en los
términos de los articulos 135 y 136 del Codigo Nacional de Transito?; at conducir et vehicuio de
placas WPM263.

DESARROLLO PROCESAL

B 2 de Abril de 2018, se llevé a cabo Audiencia Publica de impugnhacion de la orden de
comparendo No. 110010000000 19024252, en la cuai el despacho procedié a consignar en ia
audiencia plblica los generailes de ley del impugnante y suspendié ia diligencia, en razon del
derecho de contradiccion y defensa.

El 17 de Mayo de 2018 a |a hora sefalada, se declaro legaimente abierta la audiencia, dejando
constancia de la no comparecencia del peticionario, teniendo la responsabilidad de comparecer,
sin que obrara dentro del plenario justificacién alguna de su no comparecencia, y en virtud de Jos
deberes de las partes, de la obligacion de comparecer del impugnante y los efectos de ia
inasistencia, el despacho continuo con el tramite pertingnte realizando auto de pruebas, en el
cual, se considerd conducente, pertinente y iitil decretar de oficio como prueba testimonial ia
deciaracién del Agente de Transito OELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO portador de placa
policial No. 88886, Agente notificador de la orden de comparendo, teniendo en cuenta la
necesidad de la prueba decretada, se suspende 1a diligencia para que tuviera su continuacion el
dia 25 de junio de 2018.

El 25 de Junio de 2018, s& hace presente el impugnante el sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIERO, el
cual manifiesta su deseo de ser representado por el Or. HENRY OSWALDO DELGADO BURBANO
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 12.984.718 y portador(a) de la tarjeta profesionat No.
170.755 del C.S. Judicatura, al cual se le reconoce personéria dentro del proceso, asi mismo, el
ciudadano manifesté el deseo de continuar con el tramite contravencional, por o que este
despacho en garantla a los principios constitucionales al derecho de defensa y debido proceso,
procedio a escuchar en version libre y espontanea al quejoso, quien sobre los hechos objeto de
investigacion expus0 en su semir, las circunstancias de modo, tiempe y lugar en que éstos
tuvieron su acaecimiento. Acto seguide la defensa solicito como pruebas la declaracion y
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLC

certificado como técnico en sequridad vial dei Agente de Transito DELGADILLO OCHOA CESAR
HUMBERTO identificado con cedula de ciudadania 1.010.169.863 portador de placa poiicial No.
89896, teniendo en cuenta ia necesidad de ias pruehas decretadas, se suspende la diligencia
para que tuviera su continuacion el dia 31 de Juiio de 2018.

El 31 de Juiio de 2018, se hace presente el impugnante el sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIEROD, v el
Dr. HENRY OSWALDO DELGADO BURBANQ identificado{a) con céduia de ciudadania No.
12.984.718 y portador(a} de la tarjeta profesional No. 170.755 del C.58. Judicatura, también se deja
ia constancia de la inasistencia dei Agente de Transito DELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO
identificado con cedula de ciuvdadania 1.010.169.863 portador de piaca poiiciai No. 89896,
teniendo en cuenta ia necesidad de su testimonio, se suspende la diligencia para que tuviera su
continvacion eldia 04 de septiembre de 2018.

Ei 04 de septiembre de 2018, se hace presente el impugnante el sefor JOSE DAVID DIAZ
TAPIEROQ, y el Dr. HENRY OSWAL DO DELGADO BURBANOC identificado{a) con cédula de ciudadania
No. 12.984.718 y portador{a} de la tarjeta profesionai No. 170.755 del C.5. Judicatura, también se
deja 1a constancia de la inasistencia dei Agente de Transito DELGADILLO QCHOA CESAR
HUMBERTGQ identificado con cedula de ciudadania 1.010.169.863 portador de placa policial No.
89896, teniendo en cuenta ia hecesidad de su testimonio, se suspende ia diiigencia para que
fuviera su continuacién el dia 23 de Octubre de 2018.

Fl 23 de octubre de 2018, se hace presente el impugnante ei sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIERO, y
el Dr. HENRY OSWALDO DBEL.GADO BURBANC identificado{a) con cédula de ciudadania No.
12.984.718 y portador{a) de ia tarjeta profesional No. 170.755 dei C.5. Judicatura, también se deja
la constancia de la asistencia del Agente de Transito DELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO
identficado con ceduia de ciudadania 1.010.169.863 portador de piaca policial No. 89886, al cuai
se le recibe su declaracion bajo ia gravedad de juramento, probanza que fue sometida ala
contradiccion correspondiente por parte de la defensa, asi mismo, no se habia allegado al
proceso el certificado como técnico en seguridad vial del Agente referenciado por o que se oficia
a la Escuela en Seguridad Vial para que allegaran al proceso dicho documento, teniendo en
cuenta que habian pruebas pendientes por practicar, se suspande la diligencia para que tuviera
su confinuacion eldia 10 de Diciembre de 2018,

Fl 10 de diciembre de 2018, se hace presente el impugnante el sefor JOSE DAVID DIAZ TAPIERQ,
y el Dr. HENRY OSWALDO DELGADC BURBANGC identificado{a} con cédula de ciudadania No.
12.8964.718 y portador(a} de la tarjeta profesionai No. 170.755 del C.5. Judicatura, también se deja
ia constancia que se ailega al proceso la respuesta por parte de ia Escueia de Seguridad Viai
respecto del certificado como técnico en Seguridad Vial del Agente de Transito DELGADILLO
OCHOA CESAR HUMBERTO identfificado con ceduia de ciudadania 1.010.169.863 portador de
placa policial No. 839896, probanza de la cual se ie corre traslado a la parte impugnante para que
se manifieste, se reciben alegaciones finales y se suspende para proferir falio el dia 31 de enero
de 2019,

Fl 31 de enero de 2019, se hace presente el impughante ei sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIERQO, y ei
Dr. HENRY OSWALDC DELGADO BURBANO identificado{a) con cédula de ciudadania No.
12.284.718 y portador{a) de la tarjeta profesional No. 170.755 del C.5. Judicatura, y se suspende
para realizar un estudio probatorio mas profunde y proferir falle el dia 19 de Marzo de 2019.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DEFALLO

Por lo anterior se determina que se encuentran arrimados los elementos materiales probatorios,
necesarios para esclarecer los hechos que dieron origen a la notificacién de la orden de
comparendo, hecho por el cual procede esta Autoridad de Transito a emitir fallo de conformidad
con los lineamientos legales que para la materia se trata, en los siguientes términos, de
conformidad con las exposiciones rendidas por el impugnante, se encuentra:

VERSION LIBRE DEL SENOR JOSE DAVID DIAZ TAPIERO

De la version libre rendida por el sefor JOSE DAVID DIAZ TAPIERQO, identificado con cédula de
ciudadania No. 18.400.429, se extraen los siguientes puntos:

El impugnante procede a hacer un relato de los hechos acaecidos el dia 04 de enero de 2018,
manifestado gue le notifican orden de comparendo por: ??Eso fue en la Avenida Mutis con
carrera 109, sentido Occidente QOriente, alli los semaforos estaban en amarillo intermitente en
ambos costados, yo voy por mi via, la via principal, al ver los semaforos en amarillo intermitente
yo reduzco la velocidad, paso con precaucion, mas o menos a las tres o cuatro cuadras me
alcanza la Agente de Transito, me hace orillar, me dijo que to me paso el semaforo en rojo, yo le
digo que los semaforos estan en amarillo intermitente, me pide documentos del carro licencia, y
que va a realizar el comparendo, yo le digo que es injusto, que nos devolviéramos a mirar los
semaforos, él me dice gue esta en rojo que vamos a hacer, yo le digo los semaforos estan en
amarillo intermitentes, el me hace el comparendo, yo n¢ lo firmo, yo no estaba cometiendo la
infraccion, yo no teria por qué firmarlo, llamo a centro de control, me habla Cintia Rodriguez le
comento el caso, me dice que lo que to puesto hacer es unos videos en el lugar de los hechos,
pero yo ya no me podia devolver, entonces llamo a una compafiera de la misma empresa, y ella,
me hace cuatro videos donde se muestra que los semaforos estaban en amarillo intermitente en
ambos costados, y me los envia??

De la version hbre se puede indicar que para el dia de los hechos el sefior JOSE DAVID DIAZ
TAPIERO se transportaba en el vehiculo de la referencia por la Avenida Mutis, en fa cual los
aemaforos se encontraban en intermitencia, pasa el seméaforo, cuando el agente de transito lo
detuvo y le hizo e] comparendo alegando que se habia pasado el semaforo en rojo.

VALORACION PROBATORIA

Este despacho continia a fin de realizar la respectiva valoracion probatoria respecto a las
pruebas que obran en el plenario del presente proceso. Para ello se hace necesario remitirnos ali
articulo 176 del Codigo General Del Proceso Ley 1564 de 2012, el cual reza;

ZARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan Sser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba?.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por lo anterior ante este
panarama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas, Por
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consiguiente se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata ei Cédigo Generai Del
Proceso - Ley 1564 de 2012, (Articulos 164 y s.s. Régimen Probatorio),cuestion de hecho que cae
bajo ei poder discrecional de que goza el operador juridico de instancia, con fundamento claro
esta, en las reglas de la sana critica conforme 1o exige el articuio 176 del C.G.P. quedando clara la
superacion de aquelia etapa dei derecho probatorio en a cual el concepto de tarifa legai imponia
la consideracidn de los eiementos de juicio en funcidn de sy namero.

Es menester mencionar con respecto a ia sana critiCa en estudio de Derecho Procesal, de BORIS
BARRIOS GONZALEZ, Catedratico de Derecho Procesal Penal y Derecho Procesai Constitucional,
menciona que: "La sana critica es un sistema ecléctico antre la prueba legal y 1a libre conviccidn,
en el cual el juzgador aprecia ios elementos probatorios conforme a las reglas de la lagica, la
experiencia y ias ciencias y arfes afines?. (BARRIOS 2003)

Por su parte, 1a Corte Constitucionai, mediante sentencis C-202 de 2005, se refirié a la sana
critica de la siguiente manera:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, ias regias de! correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de ia experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen, de igual manera, a que el magisfrade pueda anaiizar la prueba (va sea de testigos,
de peritos, de inspeccién judicial, de confesion en ios casos en que no és lisa y llana), con arreglo
a ia sana razdn y aun conocimiento experimentai de ias cosas".

Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en Is apreciacion de las
prughas, cuestion de hecho que cae bajo el poder discrecionai de que goza el operador juridico
de instancia, con fundamento claro esta, en las reglas de la sana critica conforme o exige el
articulo 176 de! Codigo de Generai del Proceso, las cuaies son apreciadas y vaioradas en los
siguientes términos:

DE LA DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO PT. DELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO

De la declaracion rendida por ei agente de transito PT. DELGADILLO OCHDA CESAR HUMBERTO
identificado con ceduia de ciudadania 1.010.169.863 portador de placa poiiciai No. 69896, se
puede chservar io siguiente:

Expone que para el dia de los hechos:

?PREGUNTADQ: Sirvase hacerle a este despacho un relato de los hechos que dieron origen a ia
orden de comparendo de 1a referencia CONTESTO: Me encontraba yo sobre la carrera 105 A
llegando a ia calle 63 observo que el semaforo cambia a verde y sobre la calle 63 transita un bus
dei SITP en sentido occidente oriente omitiendo 1a iuz roja del semaforo por lo cual ie hago la
detencion metros mas adeiante en la carrera 96 que fue que lo aicance solicito fos documentos
del vehicuio, el conductor manifiesta que no alcanzo a frenar y pues se hace la orden de
comparendo

PREGUNTADD: indique a este despacho como estabiecié usted que el sefior DIAZ TAPIERQ se
encontraba inmerso en la infraccién 0-04 para el dia de los hechos CONTESTO: Porque io
observe yo estaba observando el cambio de semaforo, el semaforo cambio a verde sobre la
carrera y procedi a arrancar cuando observe el bus dei sitp transitando en senfido occidente
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oriente sobre la calle omitiendo el semaforo en rojo.

PREGUNTADQ: Indique a este despacho si usted evidencio alguna intermitencia en el semaforo
por la calle 63 por donde venia el sefior DIAZ TAPIERO CONTESTO: No sefora los semaforos

estaban en buen funcionamiento?.

Se extrae de ka declaracién de la agente de transito, claridad y certeza, siendo una declaracion
concisa y directa respecto de cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue
sucedieron los hechos que conllevaron a notificar una orden de comparendo por la infraccion
D12.

Ademas de lo anterior, notifico al conductor reiterando en diferentes oportunidades una
descripcion detallada del procedimiento adelantado conforme al articulo 135 del Codige Nacionai
de Transito reformado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 de tal manera gue para este dia
estaba en cumplimiento de sus funciones legates.

De o anterior se concluye que el Agente de Trinsito da certeza, conviccion, seguridad y
confiabilidad en su procedimiento, asi como nos 0 relata dentro de fa declaracion que hace en
estrados 1o que concuerda y corrobora los hechos descritos por la Agente de Transito en el
comparendo de la referencia, asi mismo el Agente aclara que en ningliin momento habia
mtermitencia en los semaforos del sector como o manifiesta el impugnante. Por o gue este
despacho estimara la misma a fin de emitir el fallo correspondiente.

DE LA RESPLUESTA DE LA ESCUELA DE SEGURIDAD VIAL RESPECTO CERTIFCADO TECNICO EN
SEGURIDAD VIAL DE LA AGENTE DE TRANSITO P.T DELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO

De la copia de la respuesta de la escuela de seguridad vial respecto, allegado a este despacho
mediante ¢l enlace de la Secretaria de Movilidad. se logra establecer que a pesar que el Agente .
de Transito PT. DELGADILLO OCHDA CESAR HUMBERTO identificado con cedula de ciudadania
1.010.169.863 portador de placa policial No, 89896 curso el curso de Técnico Profesional en
Seguridad Vial el mismo no se ha graduado; se demuestra con 1o anterior que el policia de
triansito que adelanis el procedimiento NO era iddneo para el momento de los hechos que
desencadenaron el comparendo referenciado en tanto no a pesar de haber realizo los estudios
no Gontaba con documento © certificacion que o certificara como graduado en el mencionado
programa.

En el mismo sentido, evidencia este Despacho que el documento referido cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 244 y 246 del Codigo General del Proceso respecto a la
presuncion de autenticidad de los documentos y el valor probatorio de las copias.

BEL CD IDENTIHCADC COMO Unidad de DVD RW (E:) DVDVideo

De la prueba documental consistente en un CD identificado como Unidad de DVD RW (E)
DVDVideo, allegado al presente expediente por parte de la parte impugnante se evidencia que
dicho CD contiene dos carpetas la primera denominada AUDIO_TS la cual no contiene ningan
archivo, y la carpeta VIDEO_TS el cual contiene 4 videos de los cuales se observa, en una imagen
opaca [a intermitencia de un semaforo en amarillo
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Sin embargo, en dichos videos no se observa la fecha ni hora en la cual fueron tomados, asi

como tampoco s claro definir el lugar donde fueron tomados los mismos o si fueron grabados
en ia ubicaclén donde fue impuesta la orden de comparendo nitampoco es posible ver el vehiculo
con el cual se produjo la presunta Infraccidén, mas alla de lo anteriormente enunclado, dicho
registro filmico no le es suficiente a este Despacho para desvirtuar [a comisién de la infraccién
que nos ocupa.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiendose elaborado la orden de comparendo referenciada por el Agente de Transito, en virtud
del procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de
2002 reformados por los articulos 22 v 24 de {a Ley 1383 de 2010, al conductor identiflcado en fa
referencia por incurrir presuntamente en ia Infraccion D04 asi codificada y regulada por el
articuio 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D numeral 04, consistente en ?No detenerse ante una
luz roja o amariila de semaforo, una senal de ?PARE? o un semaforo intermitente en rojo. En el
caso de motocicletas se procedera a su inmovilizacién hasta tanio no se pague el valor de ia
multa o la autoridad competente decida sobre su imposicion en los términos de los articulos 135
y 136 del Codigo Nacional de Transito?; entra ei despacho a determinar la responsabilidad del
mismo.

En garantia a los principios constitucionales al derecho de defensa y debido proceso contenidos
en el articulo 29 de dicho ordenamiento, ¢l Despacho escuchd en diligencia de version libre y
espontanea al quejoso, quien sobre los hechos ohjeto de investigacién expusieron en su sentir,
las circunstancias de mode, tiempo y lugar en que éstos tuvieron su acaecimiento, de las cuales
se exirae que la orden de comparende No, 11001000000019024252 dei dia 28 de Marzo de 2018,
fue notificada al sefor JOSE DAVID DIAZ TAPIERO, como conductor del vehiculo de placas
WPM26 3, quien presuntamente se encontraba incurso en la infraccion D04, se decretd ¥ practico
la prueba testimonial del Agente notificador de [a orden de comparendo asi como se decretd e
incorporéd come prueba documental, la respuesta de ia Escuela de Seguridad Vial respecto del
Ceartificado como Técnico en Seguridad Vial del Agente y comeo prueha filmica un CD con
grabaciones presuntamente tomados el dia de los hechos.

A partir de la promulgacion de la Constitucién Politica de 1991, Colombia como Estado Scocial de
Derecho, establecid en su articulo 29 {a institucionalizacion dei debido proceso, considerado
como aquel conjunte de garsntias procesales y sustanciales de que ha de gozar un investigado
durante el desarrollo de cualquier tipo de procedimiento o actuacion.

La Corte Constitucional en sentencia de tutela respecto al debido proceso administrativo ha
dicho: ? Esta garantia se encuentra consagrada de manera expresa en el articuio 29
constitucional, entre otras disposiciones superiores, en el cual se indica que consiste en el
respeto a las formas previamente definidas, en punto de las actugciones que se surtan en ei
ambsto adminletrative, salvaguardando en todas sus etapas los principios de contradiccion e
imparcialidad.
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La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 "Por la cual se expide e) Cédige Nacional de Trénsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones”, establece en sus articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131,
134, 1335, 136, 138, 139, 142, 147, 161 y 162 modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de
2012, los parametros de jurisdiccion, competencia, sanciones y procedimiento que regulan el
tramite contravencional ante la Autoridad Administrativa del organismo de transito
correspondiente por infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido
proceso del gue han de gozar todoes aquellos que sean objeto de la notificacién de una orden de
comparendo de conformidad con el procedimiento senalado en el articulo 135 modificado por el
articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe policial y contra el cual
procede la tacha de falsedad.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo de
transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via pliblica.

Que las funciones de policia de Transito serdn de caracter preventivo, de asistencia técnica y
humana a los usuvarios de las vias y de caracter sancionatorio, {amonestacién, multa, suspension
de [a licencia, efc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las normas...? Articulo 8 Ley 105/93

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acte que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio...? {Articulo & C. P_, concordante: Art. 6 CPP, Constitucion Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91,
124, 213.)

Asi mismo, el despacho aclara que en este proceso contravencional, se ohbservaron los
principios constitucionales como el debido proceso y defensa, pues a no dudar, el presunio
contraventor gozé de todas las prerrogativas en lo tocante a la rendicién de sus descargos,
solicitud de pruebas en su oportunidad procesal, las cuales fueron decretadas con base en los
principios de conducencia, pertinencia y utilidad, distinto es el analisis y la valoracién que se le da
a las mismas, reiteramos de acuerdo con las reglas de la sana critica, unas hayan tenido mas
valor o desvalor que otras de acuerdo al juicio y raciocinio gque en su momento desplego el
operador juridico.

Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las
pruebas, cuestién de hecho que cae bajo el poder discrecional del operador juridico, con
fundamento claro esta, en las reglas de la sana critica, conforme lo exige al articulo 176 deal
Codigo General del Proceso, guedando clara la superacion de aquela etapa del derecho
probatoric en la cual el concepto de tarifa legal imponia la consideracion de los elementos de
juicio en funcion de su nimero.

Antes de emitir una decision de fondo este operador administrativo considera necesario, realizar
unas precisiones de orige n constitucional y jurisprudencial, a fin de sostener la decisién que sera
emitida, veamos:

La Sentencia T-616/06 indica:
?i) Drden de comparendo,

El comparendo se encuentra definide en el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito como la
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orden formal de citacion ante fa autoridad competente que bace un agente de transporte y
transito al presunto contraventor.

De eata forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién ante fa autoridad
competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto
consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su
requerimiento.

Por otra parte, es admisjble que, como consecuencia del comparendo, el propio administrado
ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando veluntariamente la sancion que
corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fendmeno
juridico de ia asuncién de obligaciones por la aceptacion de fa imputacion realizada.

Por (ltimo conviene aclarar, en concordancia con Jo expuesto por el Consejo de Estado, que: ?7...el
comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documente idéneo para
demostrar [a ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es
sencifamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y s en la audiencia pablica
realizada ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las pruebas
que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos...?

Siguiendo esta linea, las sanciones administrativas en materia de transito encuentren su
desarrolio a partir del articule 136 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 24
de la Ley 1383 de 2010, reformado parcialmente por el articulo 205 del Decrete Nacional 019 de
2012.

“Articulo 136. Reduccién de 1a Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si ef inculpado
acepta la comisién de la infraccidn, podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (%) dias
siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatorjamente a un curso
sobre normas de transito en un Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencién. Si el
curso se realiza ante un Cenfre integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente
jurisdiccion donde se cometid la infraccidn, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%)
del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de a jurisdiccién donde se
cometié la infraccion;

2. Cancelar el setenta y cinco {75%) del valor de la multa, sl paga dentro de los veinte dias
sigutentes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso
sobre normas de triansito en un orgahismo de transite o en un Centro Integral de Atencién, Si el
curso se realiza ante un Centro Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente
jurisdiccidn donde se cometié la infraccion, a éste se le cancelara un veinticince por ciento {(25%}
del valor a pagar y el excedente se pagara al organismo de transito de fa jurisdiccién donde se
cometio 1a infracciéon;

3. 5i aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas, el inculpado
debera cancelar ol cien por ciento (100%) del valor de la multa mas sus correspondientes
intereses moratorios
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Si el inculpado rechaza [a comisidn de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en
audiencia piblica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las
de oficio que considere dtiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacidn del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta
(30} dias calendario de ocurrida la presunta infraccidn, seguira el proceso, entendiéndose que
queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia plblica y notificindose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolverd
al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento {100%) de la
sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita podran celebrar
acuerdos para el recaudo de las multas y podran estable cer convenios con los bancos para este
fin. El pago de la muita a favor del organismo de trdnsito que la impone y la comparecencia, podra
efectuarse en cuaiquier lugar del| pais.”

Bajo los argumentos anteriores, la orden de comparendo referenciada cumple con los
parametros de legalidad, en el entendido que el agente de transito realizd el procedimiento
establecido en la norma y se notificd en debida forma, hecho que se prueba con la
comparecencia del conductor a ejercer su derecho de defensa vy contradiccion dentro del
término de ley.

DEL CASO EN CONCRETQO

Ahora bien, el Despacho al entrar a estudiar el fondo del asunto y el querer del solicitante, por
cuanto que se trata de probar si él conductor del vehiculo de placas WPM263 infringio la norma,
al realizar un giro a la derecha cuando el semaforo se encontraba en luz roja y ¢ amarilla, o si
efectivaments se encuentra una causal de eximente de responsabilidad contravencional
respecto de la infraccion DO4. '

Por io tanto, al analizar en conjunto la version del peticionario con la documentacion existente en
el plenario, el Despacho ohserva que:

Que dentro de este procedimiento adelantado, contamos con la orden de comparendo No.
11001000000019024252, 1a version libre y espontanea rendida por el sefior JOSE DAVID DIAZ
TAPIERQG, el dia 25 de Junio de 2018 y la respuesta de la Escuela de Seguridad Vial respecto del
Certificado como Técnico en Seguridad Vial del Agente PT. DELGADILLO OCHDA CESAR
HUMBERTO identificado con cedula de ciudadania 1.010.169.863 portador de placa policial No.
89896 en la cual consta que el Agente no se ha graduado del programa en cuestion ¥y COMo
prueba filmica un CD ¢on grabaciones presuntamente tomados el dia de los hechos.

Que el articulo 118 de la ley 769 de 2002, reza

??2SIMBDLOGIA DE LAS SENALES LUMINOSAS. Las sefiales luminosas para ordenar la circuiacion
son las siguientes:

Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la zona de cruce de
peatones. Si ésta no se encuentra demarcada, se entendera extendida a dos metros de distancia
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del semaforo. H giro a la derecha, cuando la luz estd en rojo estd permitido, respetando la
prelacién del peatén. La prohibicién de este giro se indicard con sefpalizacién especial?? (negrilla
fuera de texto).

Que al considerar lo manifestado por el conductor en la versian libre el cual dice que en el sitio
en que fue observado por el agente de trinsito se encontraba habia recudido la velocidad para
pasar una luz amarilla de semaforo que se encontraba en estado intarmltente, por lo que no
astaba cometiendo ninguna infraccién a las normas de trdnsito, adicional a esto teniendo en
cuenta que el funcionaria que impuso la orden de comparendo no se encontraba graduado para
el dia de los hechos deduce este despacho la falta de idoneidad del mismo para imponer ardenes
de comparendo.

Este despacha considera pertinente indicar a la parte impugnante que el Cadiga Nacional de
Transito establece como Autoridad de Trinsito entre otras, los Gobernadores y los Alcaldes vy el
Acuerdo 257 de 2006 sefalé la estructura, organizacién y funcionamiento general de fa
Administracién Distrital, asi comao, creo el sector movilidad coma el encargado de garantizar la
planeacian, gestion, ordenamiento, desarrollo arménico y sostenible de la cindad en los aspectos
de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de transporte. En este mismo sentido el
Acuerdo 257 creo la Secretaria Distrital de Movilidad a la cual le asigno entre otras, la funcion de
fungir como autoridad de trinsito y transporte, la cual se encuentra también descrita en el
Decreto 567 de 2006.

Siguiendo con el tema, la Constitucion Pelitica de Colombia en su srticulo 112 senzla que los
diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armodnicamente para
ta realizacién de sus funciones ¥ la Ley 489 de 1998 senala que las entidades pulblicas podran
asociarse con el fin de cooperar en el cumpiimiento de funciones administrativas o de prestar
conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la celebracion de convenios
interadministrativos o la confarmacion de personas juridicas sin animo de iucro, en cumplimiento
de tal disposicidn, la Secretaria Distrital de Movilidad y la Policia Nacional suscribieron el
convenio interadminlstrativo a través del cual se establece que la Secretaria Distrital de
Moviiidad y la Policia Nacional 7 Policia Metropolilana de Bogota aunan esfuerzos para coordinar
¥ cooperar mutuamente para ejercer el control y regulacién de transito y transporte en el Distrito
Capitai.

Aupado a lo anterior, la Constitucidn Paolitica de Colombia en su articulo 218 sedala que la Palicia
Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primardial es el mantenimiento de las condiciones necesarias pars el ejerciclo de los derechos ¥
libertades pablicas, y para asegurar gue loa habitantes de Colombia convivan en paz.

Adicionaimente, la Ley 62 de 1993 seiala que la Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de las Republicas y como cuerpo armadao permanente de naturaleza civil, a cargo de
kR Nacidn, esta instituida para, entre otros fines, asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares y el servicio putlfico de Policia se presta con fundamenta
- en jus principios de igualdad, imparcialidad, contral ciudadano y publicidad. Par tanto, el interés
por mantener la armonia social, la convivencia ciudadana, el respete reciproco entre las
personas y de éstas hacia el Estado, da a la actividad policial un caracter eminentemente
camunitario, preve ntivo, educ ative, ecolégic o, solidario y de apoyo judicial.
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Aunado a lo anterior, Ley 62 de 1993 establece que la Policia Nacional esta integrada por
oficiales, suboficiales, agentes, alumnos y por quienes presten &) servicio militar obligatorio en la
Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes a ella y sefala
gue la actividad de palicial es una profesidn, situacion de ia cuai se puede inferir gue tal calidad
no se desprende de las personas gque eligieron tal profesion. En este mismo sentido tal
disposicidn establecié en su articulo 8 la obligatoriedad de intervenir para el cuerpo de Policia al
expresar 7B personal uniformado de la Policia Nacional, cualquiera que sea su especialidad o
c¢ircunstancia en que se halle, tiene |a obligacion de intervenir frente a los casos de Policia, de
acuerdo con, la Constitucion Politica, el presente Estatuto y demés disposiciones legales?.

Asi las cosas el DeSpacho observa que los agentes de transito son testigos idéneos y
funcionarias pdblicos investidos de unas funciones piblicas, en ejercicio de las mimas, las
cuales cuentan con la aptitud e idoneidad de quienes pretenden desempenar tareas en pro de
satisfacer los fines del estado y no tienen ningun interés en imponer un comparende a una
persona determinada, sino que por el contrario se encuentra en via pablica para contribuir, con el
orden pabiico, 1a movilidad, asi como el cumplimiento estricto de la normatividad que regula el
Transito y en consecuencia sus testimonios 'es merece toda la credibilidad, porlo que el
Despacho estimara la misma a fin de emitir el fallo correspondiente.

En este sentido, debe manifestarse gque el agente de transito gue notificé la orden de
comparendo de la referencia, es un servider pablico investido de una presuncién de fegalidad en
sus procedimientos ya que actla acatando ef articulo segundo de la constitucién nacional y en
cumplmiento especifico de sus funciones por ser parte de la Policia Nacional acatando tambien
el articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: ??La ley organizard el cuerpo de
Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de 1a
Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades puablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan
en paz. La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario?? gquien ademas
firma bajo la gravedad de juramento la orden de comparendo elaborada en cumplimiento de los
rigores legales, y que no tiene ningln interés especifico mas alld del cumplimiento de sus
funciones, en informar sobre la ocurrencia de una infraccion gue involucre al presunto
contraventor.

En ese orden de ideas, es menester recordar gque la idoneidad de los Agentes de Transito se
predica del titulo legal que los acredita como técnicos en seguridad, documento que se
constituye enla prueba documental que le da a esta Auteridad de Transito la convic ¢ion legal de
que el Uniformado tiene el conocimiento necesario y que por 1o tanto esta calificado para en caso
de observancia de 'a comisién de una infraccidn notificar la orden de comparendo y realizar los
procedimientos respectivos por la violacién de las normas de transito. Ahora bien, es la
Autoridad de Triansito Operativa en via, Ja encargada de preservar y salvaguardar la tranguilidad,
seguridad y normal comportamiento del transito, obligacfones que le dan Ya facuitad para
adelantar los procedimientos enmarcados en la ley y las verificaciones que le permitan tener la
seguridad y el convencimiento de que no existe peligro alguno para los demas actores del
transito. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, y de acuerdo a las pruebas documentales anexas
al plenario de este expediente evidencia este Despacho, que el Agente de Transito PT.
DELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO identificado con cedula de ciudadania 1.010.169.863
portador de placa policial No. 89896 no cumple con los requisitos de idoneidad que exigen las
normas de transito, por lo que no tenia competencia al momento de los hechos para imponer la
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orden de comparendo, siendo la idoneidad un requisito fundamental, temendo 2n cuenta la falta
de idoneidad del policial este Despacho pone en duda el procedimiento por el realizado y
procedera a exonerar del pago del comparendo.

Que por todo lo anterior, se observa que existe en el plenario suficiente material probatorio que
conllevan a ofrecer eiementos de certeza, coherencia, ¥y congruencia para conciuir que ei
uniformado no se encontraba para el momento de los hechos con el lleno de los requisitos que le
permitieran ante la presunta violacidén de una norma de transito realizar el procedimiento que por
ley par atales efectos tiene sefalado el Codigo Nacional de Transito,

Por altimo, se CONMINA al sefor JOSE DAVID DIAZ TAPIERO, identificado con cedula de
ciudadania No. 18.400.429, a cumplir ¥ acatar las normas de transito sefalas previamente en la
ley. de conformidad con lo establecido por el articulo 55 de la Ley 769 de 2002:

?Articuio 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte en
el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstacuiice,
perjudique 0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y senales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades
de transito.?

Asi las cosas, ¢l Despacho se abstendra de proferir decisidn sancionatoria y en su luger se
exonerara al presunto contraventor de los cargos imputados.

Asi mismo, esta autoridad procederd a colocar en conocimiento el presente fallo a ia
Subsacretaria de Gestion de la Movilidad, como supervisor del contrato existente entre la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota y ia Seccional de Transito y Transporte de la Policia
Nacional, ¥ al comandante de ia Seccionail Transito Bogota, para que se tomen las medidas
correspondientes respecto a la faita de idoneidad para el momanto de los hechos del Agente de
Transito PT. DELGADILLO OCHOA CESAR HUMBERTO identificado con cedula de ciudadania
1.010,169.863 portador de placa poiicial No. 89896, al no cumplir aste con fos requisitos exigidos
por la ley para la impasicion de ordenes de comparendo

Por lo anterior y con base en los Articulos 134 y 136 de la Ley 769 del 2002, este dltimo
modificado por el articulo 24 la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el articulo 205
decreto 0019 de 2012, esta autorided;

RESUELVE

PRIMERO: EXONERAR del pago del comparendo al sefor JOSE DAVID DIAZ TAPIERO, dentificado
con cédula de ciudadania No. 18.400.429, conductor de! vehiculo de placas WPM2E3, en
referencia al comparendo No. 11001000000019024252, por la infraccion D04, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONMINAR al sefior JOSE DAVID DIAZ TAPIERQ, identificado con cedula de ciudadania
No. 18.400.429, a cumplir y acatar las normas de transito aenalas previamente en la lay, de
conformidad con [a parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COLOCAR en conocimiento el presente fallo a la Subsecretaria de Gestion de la
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Movilidad, como supervisor del contrato existente entre la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota y la Seccional de Transito y Transporte de la Policia Nacionai, para gue se tomen las
medidas correspondientes, de acuerdo a la parte la parte motiva dei presente failo.

CUARTO: COLOCAR en conocimiento el presente fallo a Ia Seccional de Transito y Transporte de
la Poiicia Nacional, para que se tomen jas medidas correspondientes, de acuerdo a ja parte la
parte motiva del presente fallo.

Contra la presente providencia procede el Recurso de apelacion, que deberd sustentarse dentro
de la presente diligencia (en estrades), de conformidad con lo sefalado en el articulo 142 del
Codigo Nacional de Transito.

QUINTO: Una vez en firme archivense las presentes diligencias.
Una vez enterado de la decision el conductor manifiesta que no interpone recurso

No siendo otro el motivo de la presente ee da per terminada la presente audiencia siendo las
1400 horas y una vez leida y aprocbada se firma por guienes en ella intervinieron, dejando
constancia que la presente providencia gueda en firme, de lo cual se surte notificacion en
ESTRADOS en virtud de 1o preceptuado en el articulo 139 del Codige Nacional de Transito.

NOTIFQUESE Y CUMPLASE

SANDRA MILENA CASTANEDA MUNOZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

HENRY OSWALDO DELGADO BURBANO
APODERADO DEL IMPUGNANTE

C.C

T.P

LUISA FERNANDA ACHAGUA MULFORD
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVISO N° 10462

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Transito} y en aplicacion de lo estahlecido en el
articulo 69 del Codige de Procedimiento Administrative y de l¢ Contencioso
Administrativo procede a notificar [a siguiente respuesta:

PETICION N°, / PETICIONARIO SDM-98166/ JOSE DAVID DIAZ TAPIERO
RESPUESTA N°. SDM-SC-73888 d e 09 DE ABRIL DE 2019
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. EDITH CARQOLINA

\CHAVEZ BRICEND

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ, LUEGO DE HABERSE REALIZADD EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCIONM REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE DBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (DESCONOCIDQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 22
DE JULIO DE 2019, en la pagina web www movilidadbogota gov ce / (link} Notificacion, citacion
¥ comunicacion de Actos Administratives / subdireccién de contravenciores / Derechos de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N* 37-35, Piso

La respuesta aqui relacianada, del cual se acompaiia coplu integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finulizar el dia siguiente del RETIRO del presenfe avisa.

ANEXD: Se adiunla 2 este aviso en (3) folios, 18 respuesta dada a 1a peticidn con Radicada N° SoM-98168,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 22 DE JULIO DE 2010 A LAS 7-:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

£

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISQ SE RETIRA HOY 26 DE JULIO DE 2018 A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

§

Proyscto y ciabard; YURLEY VERGEL ¥, Apovo sdmirisiralve-Subdineceion ge Contravengionas de Trénsitg)
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