Bogeta D.C., 15 DE NOVIEMBRE DE 2018
SDOM-8C - 242478

Sefior{a).
JOSE ALBEIRO SANCHEZ SANCHEZ
CALLE 38 CNo 87 [-23
TELEFONO:3108508391
CHIDAD
Asunto: Radicade SDM 367653 de 2018

Sefior (@) SANCHEZ

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarie que existe un procedimiento especial v
preferente de notificacidn de los comparendos electrénicos seflalade en ia Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electrénicos a la
direccién registrada del ditimo propietario det vehiculo. en les casos en que la infraccidn es detectada por
medios que permitan comprobar [a identidad del vehiculo o def conductor, asi:

'Fn los casos en que iz infraccidn fuere asieclada por medios que sermitan comsrobar fa identidad del vekisulo ¢ del canductor el
comparendo se remitird a la direccion registrada del ditimo propietarie del vehiculo™. (Subrayado fuera de texto). sin que la
nonna exija gue se realice por medic de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 110010000000205670081 de 18 de julio de 2018 fue remitido
ala direccién gue se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automator (R.D.A.), suministrado
gor Servicios Integrados para la Movilidad {SIM), para la fecha de la imposicion del mismo, v gue corresponde
alaCL 38 C No. 87 D - 23 BTA, con el propésito de surtir la notificacion personal, los cuales fueron devueltos
por la empresa de mensajeria bajo la causal DIREC CION MALA; hecho que no es atribuible a ia administracion.
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Pégina 1

En vista de no ser posible ta enfrega de los comparendos a su destinatanio pese a haber side remitidos en
términos y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudid a la
publicacion por Aviso, como otro medio de nofificacion que fa ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad a través de U pagina web
http://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos electronicos y ademas en un lugar visibie de
la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electronicos y gue no recibieron en
su domicllio dicha orden de comparecensia, para efectos de garantizar el debido proceso, ¢! derecho a la
defensa y contradiccion, asi:

[ COMPARENDO | NOTIFICACION T

I 110010000000205 70081 'RESOLUCION AVISO 098 DEL 2018-08- w‘
|  NOTIFICADO 17/08/2018
i
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Asi ias cosas, debera tener en cuenta que la notificacién se entendié surtida a fa terminacién de! dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alll empezaron a correr los terminos para ageeder a
los beneficios y descuentos a ios cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencierch no hpbiendo
lugar a ampliarios, ‘

Adicionalmente en atencidn a su escrito de peticion, debemos resaitar que la Orgen de Comparendo es{wdiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 768 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietaric
del rodante con ef cual se cometio la infraccidn a las normas de transito, siendo este el interesado regpecto al
proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificé mediante aviso conforme alo expuesto
previamente en vista de no haber sidc positle ia entrega del comparendo; por fanto, no puede argumentarse
que existié una indebida notificacién de dicho documento. foda vez que se dic aplicacidn al Articulo [69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza: ‘

“Si no putiers Facerse ia noticacion personal af cabo de los einco (5) dias gl envio de ia Citacion, esla se hard por medio de aviso (...}
Cuando se desconozca la infomacian sobre el destinatario, ef aviso. con copia infegra Jel acto administrativo, se publicard en la pagina
eletirdnica y & todo caso e un jugar de acceso al publico de fa respactiva entidad por ef {érming de tinco {3 dias, con fa adperencia de
aue 1a nolificacion se considerara surfics af finatizar ef ia siguiente a retiro def avise. {..J°

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificada dentro de Ios tres (03) dias habiles siguigntes a la
imposicion del comparendo, me permitc precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articuio 135 ... Jas auforidades compatentes podran confratar ef servicic de medios fécnicos y tecnoldgicos gue
permitan svidenciar fa comision de infracciones o conlravenciones, ef vehiculo, fa fecha. Ellugar y fa hora £n fal
casg se enviard por correo dentro de fos tres {03) dias hahiles siguientes fa infraccitn v sus sopottes af pro "erarfo.
quien estard obligado ef pago de fa mufta’ ‘

Por tanto, el deber de la administracién es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes,| con el fin
de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para eflo, gestidh que se surtic por parte de a
administracion, en ios términos de Ley, méas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maxime 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacién por correo elecironico o via celular, e indicamos conho primera
medida que, esta no es cobligatoria, toda vez que para la nofificacién de comparendos electronicoq existe un
procedimiento especial y preferente sefialadc en la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, Adiculo 137,
asi mismo e Articulo 56 de C.P.AC.A. esiablece que, para que se pueda surtir ia notificacién por correo
elecirGnico debe existir una autorizacién por parte del interesade, razén poria cual para el case de la notificacion
de comparendos electrdnicos no se agota este tipo de notificacion.

Por tanto v, al tratarse de una multa electrénica, a ley 1450 del 2011, regiamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Arficulo 86. Deteccion de mfracciones de transifo por medios tecrologicos. En fos gvenios en que ¢ empleen medJos técnicos o
tecroidgicos para la defeccién de infraceiones de iransito o transports. fas auforidades comaetenres deberdn vfncglar 2l tréamiie
contravencionai 0 procedimiento adminisirativo sahcionaloric, 8! propietario del vehicudo, de acusrdo con lg establecidp en ef Cédino

Nacional de Transito, {NEGRILLAS FUERA L DE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsatiie frente al
procedimientc contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparende por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante ia Autoridad de Transito en audiencia publica, en casg que haber
deseado impugnario, no obstante al no haber comparecide ante esta entidad en termino i3 autoridad de trénsitc
continué con el proceso contravenciorial cormespondiente, confarme al Adiculo 136 del C.N.T.7. medificade por
el Articuio 205 de! Decreto (19 de 2012.

En tal sentido los medios probatorios y los descargos gue al respecto se tengan ante uﬁ% situacion
creada por ta presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en ?udienci& y
no mediante el mecanismo de la peticion.

En este orden de ideas y, con fundamento en ef Articuio 161 del CIN.T modificade por ef Articulo 1 de fa Ley
1843 de 2017, la caducidad de la accion contravencional tiene lugar cuando pasado un (01) afic de los hechos
que dieron lugar a la imposicidn de una orden de comparends esta ho se ejerce ¥, por tanto no se haya expedido
ura decision de fondo respecto a la sancidn; situacién que no fene aplicacion al case bajo estudio; ya que bajo
la Resciucion N 941370 de 08/26/2018 se expidio la decisién defipitiva respecto a fa res
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contravencional endiigada en la orden de comparendo estudiada, dando lugar con ello a que sea rechazada su
solicitud de caducidad.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en esirados conforme al Articulo 138
del C.N.T.: “ia notificacion de las providencias que se dicten dentra del proceso se hara en estrados™ Guedando en firme y
ejecutoriado el mismo diz que se celebrd.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propugsta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Confencioso Administralivo y que & su tenor contempla;

“Articto 83. Caysales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revacados oor 1as mismas autoritades que Jos hayan
expedide o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de ofico o a soficitud de parte, en Cualquiera 0€ os Siguientes
£a50s:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion 2 1z Constitucion Politica 0 a la ley.
2 Cuando no esién conformes con el interés pihlico o social o atenten contra &1,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona . (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimisnto adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo baio estudio, reviste de legalidad, y a la fecha la citada orden de comparends, no se encuentra
dentro de las causaias para aplicar la Revocacién Directa.

Respecto & la solicitud de prescripcion y revocatoria det mandamiento de pago expedide con fundamento en el
comparendo analizado, se le informa qus se remitird a la Subdireccion de Jurisdiccion de Cobro Coactivo,
mediante SDM-8C 242457, para fo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de
ia Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1 de 1a Ley 1755 de 2015:

“Arficulo 21. Fupcionatio sin competencia. 5 la auloridad a ouien e divige 18 peficion no es la competents. informara de inmedialo al
interesado i aste ackia verbairmente. o dentro de los diez (102 dias siquienies &7 de fa recoscisn. 1 Gheé por escriia,

Deniro del terming sefaiade remiffra la pelicion & compelente y enviard copia del ohcio remisorio al peicionaric.

Los terminas para decidiy se contargn a partir 2! dfa siquients g la recepcidn de fa peticion por fa autoridad competente”

Finaimente corresponde informarle, que no se ha vuherado e derecho al debido proceso administrativo. toda
vez que se ha seguido [as actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de
manerg alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principic de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos iddneos para
dar 2 conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la antericr informacion, se hace impasible acceder a sus peticiones.

‘Bogota, mejor para todos
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MARIA ¥AMILE BOLIVAR SABOGAL
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
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Bogota; D.C., 15 de noviembre de 2018
SDM-SC- 242457

Doctor:

VY SEPULVEDA AGURRE
Subdirectora (E) de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.8D

Ref: Remisién Radicade SDA 367653 de 2018

Doctora IVY:

De manera atenta, remito en seis (6) folios por ser tema de su competencia la solicitud impetrada por el sefior
JOSE ALBEIRO SANCHEZ SANCHEZ, en cuanto a que hace alusion en uno de fos apartes de prescripsion y
revocatoria del mandamiento de pago expadido con fundamento en los comparendos analizados.

1.0 anterior, de conformidad con lo preceptuado en ¢ Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por &l
Articuic 1 de la Ley 1755 de 2015.

Finaimente, es importante resaltar que al peticionario ya s¢ le brindo respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia.

Atentamente,

PROFESIONAL ESPECIALIZADG
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Prayseiy; Adreg Setancour

Angxo Radicado SDE 36VE53 da 2018
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NOTIFICACION POR AVISO N° 5223
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogotd D.C, en virtud del Articuilo 23 de ia CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en !
articulc 69 de! Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

| PETICION N°. / PETICIONARIO | SDM-367653/ JOSE AL BEIRO SANCHEZ
 RESPUESTA N°. ;s&r\g*»soﬂmzws d el 15 DE NOVIEMBRE DE
T ORIGINAL FIRMADO POR

| FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.

| MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO EXISTE), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 27
DE RDICHEMBRE DE 2018. en la pagina web www movilidadbogota.gov co / {link) Notificacién,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

fteticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacipnada, del cual se ucompuita copla_integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXQ; Se adjunta a este aviso en {5) folios. la respuesta dada a la petician con Radicada N® SDM-367653.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISC SE HOY 03 DE ENERO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINC S HABILES ™

S

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO S%RETIRA HOY 03 DE ENERO DE 2019 A LAS
7:00:00 PM

\/ Q\_}_H———-«—h._.—'—"ﬁa.

Proyectd y elabort: THOMAS 0IAZ. Apoya acministrative-Subdirescion de Cenfravencionses de Transia

FIRMA RESPONSABLE DESF{JACION
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