ALCAI NAKAYOR
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AECRARTRIA hitr] 1140744

NOTIF!/ACION POR AV:SO N° 2988
' (RESPUESTA A PETICION;

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales seialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Transito) y en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a nofificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-48809/ JORGE GUZMAN ARIAS

RESPUESTAN®. | SDM-SC-45995 del 08 DE MARZO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 687 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO TiE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETIC tONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADO), POR LO TANTO SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DF JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citaciéon y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccién de contravencicnes / Derechos de

Rpticién ! Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios, la respuesta dada a la peficién con Radicado N° SDM-488089.

'CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FlJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
. AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUEEL PRESEI\""’ AVISO SE RETIRA I ’\)Y 30 DE JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION [

Proyecté y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrative-Subdireccion de Contraveneiones de Transito}
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DE BOGOTA BC.
RHERRA G AL

Bogota D.C., 08 de marzo de 2018
SDM-SC — 45865

Sefor(a):

JORGE GUZMAN ARIAS
TELEFONOQ: 3223482747
CARRERA 28 ANo 5 -72
BARRIO VERAGUAS CENTRAL
BOGOTAD.C.

Asunto: Radicado SDM 48809 de 2018

Senor (a GUZMAN ARIAS:

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de
Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempia el envio de los comparendos electrénicos a la direccion
registrada del Gltimo propietario det vehiculo, en los casos en que ia infraccion es detectada por medios que parmitan
comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

"En fos casos en que fg infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad def vehiculo o del conductor el comparendo se
resmitiré a 1a direccion registrada del iitimo propietario def vehicuio™. {Subrayado fuera de texto). sin que la norma exija que se
realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 11001000000016112839 de! 24 de julio de 2017, fue remitido a
la direccion que se encontraba reportada a st nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.), suministrado por
Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicion del mismo, y que comesponde a la KR 28
A No. 5 - 62 en BOGOTA D.C., con el propdsito de surtir la notificacion personal, Ja cual, no pudo llevarse a cabo,
debido a que los dosumentos fueron devueltos por la empresa de mensajeria bajo la causal “DIRECCION ERRADA
”, tat como se evidencia en fa guia de correspondencia que sera remitida en un (1) folio adjunto.

En vista de no ser posible la entrega a su destinatario de la orden de comparendo, pese a haber sido remitido
en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudid al
Aviso, como otro medio de notificacion que la Ley 1437 de 2017 ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad a través de su pagina web www.movilidadbogota.com y ademas en un lugar visible de la Entidad
(primer piso del super cade de movilidad), mediante fa pubiicacion de una resolucion da aviso a quienes
fueron objeto de imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden
de comparecencia, para efectos de garantizar el debide proceso, el derecho a la defensa y contradiccion,
asi: - -

COMPARENDO _ NOTIFICACION

110010000000 16112839 RESOLUCGICN  AVISO 085 DEL  2017-08-25
NOTIFICADC 01/09/2017

Asi las cosas, debera fener en cuenta que la nofificacion se entendic surtida a la terminacion del dia habil siguiente a
la des-fijacion del aviso y por io tanto a partir de alli empezaron a correr ios térmings para acceder a los beneficios y
descuentos a los cuales tenfa derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo iugar a ampliarlos.

Adicicnalmente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaltar que ias ordenes de Comparendo estudiadas,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario del
rodante con el cual se cometié fa infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado respecto al proceso
contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificé mediante aviso conforme a lo expuesto previamente
en vista de no haber sido posible ia entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse que existié una
indebida notificacion de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion al Arficulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que
reza;
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“Si o puctiare hacerse la notfficacion personal ai cabo de los cinco (5) dfas def envio de fa citacian, esta se hard por medio de aviso f...}

Cuando se desconozea la informacion sobre ef destinatario, ef aviso, con copia fnfegra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y
en todo case en un lugar de acceso al piblico de [a respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, con la advestencia de que fa nofificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguients al refiro del avisa. {...)"

En e! presente caso, es de mencionar que esta en cabeza de! Propietario reportar sus datos actualizados y completos
al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud de lo sefialado en la
Resolucién 3027 de 2010 Articuto 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En of evento de cambio de domicilio o de direccion elecirdnica, los propistaros de vehicuios automotores deberdn actualizar su direccion
de notfificacion fisica wo electronica en ef organismo de trinsifo ante ef cual se encuentra matricuiade su vehiculo y este @ su ver deberd
cargar la informaci6n al Registro Urico Nacionai de Transite - RUNT”.

Lo anterior, para indicar gue no s ante e! Runt, que se debe reportar o actualizar fa direccion, sino ante el organismo
de transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerdo a la informacion suministrada por este
organismo, se remiten los comparendos electronicos.

Con fundamento en lo expuesto, se le debe recalcar que usted para la época de la imposicion del comparendo
controvertido, reportaba en el Registro Distrital Automotor la direccion KR 28 A No. 5 - 62 en BOGOTA D.C.,
razon por la cual, fue a esta a la que se envid la orden de comparendo bajo estudio, conforme al Ariculo 137 antes
trascrito, direccion que fue actualizada el dia 29 de septiembre de 2017 por la KR 28 ANo 572 en BOGOTA D.C.

Con ocasién a su manifestacién de no haber sido notificado dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a fa
imposicién del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
21 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

sactlouio 135 *... las auloridades compstentes podran confratar el servicio de medips técnicos v tecnoldgicos que permitan evidenciar fa comision de
infracciones o confravenciones, o veRlculo, la fecha. El lugar v la hora. En tal caso se enviard por corred dentro dg fos fres (03) digs habiles siguigntas
Ja infracoion v Sus sopontes al propietarie, quier estarg obligado of pago de la mulfa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar e} comparendo dentro de ios tres dias siguientes, con el fin de
efectuar la notificacion dentro el término legal existente para elio, gestion que se surtio por parte de la administracion,
en los términos de Ley, més no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dfas.

Hay que agregar que en los casos de notificacion de comparendos glecirénicos fampoco es posible implementar los
mecanismos consagrados en e! Estatuto Tributario medificado por ¢! Decreto 019 de 2012, debido a que esta
normatividad se aplica conforme a! Articulo 1 del mismo, para fas obligaciones tributarias establecidas u originadas
en el presupuesto previsto en la ley como generadoras de! impuesto; siendo en consecuencia, un articulado dirigido
para las actuaciones de la Administracidn Tributaria y no contravencional como es nuestro caso.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 de! Cédigo Nacional de Transito
Terrestre {Ley 769 de 2002), establece;

“ARTICULO 129, DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de Jas autoridades de transito por las infracciones previstas en este
codigo, a través de Ja imposicidn de comparendo, deberan indicar ef niimero de la licencia de conduccion, ef nombre, teféfono y
direccion del prasunto incuipado y ef nombre y nimero de placa del agerte que lo realiza. En el caso de no poder indicar ef ndmero de
licencia de conduccitn del infractor, el funcionario debera aportar pruebas ohjetivas que sustenten el informe o la infraceion, intentando
12 notificacion al conductor: si no fuere viable identificarlo, Se notificard al Hitimo propietario registraco def vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de fos siguientes diez (10) dias af recibo de la nofificacion ‘Resaltado fuera de fexto y negrifas”

PARAGRAFO 7o, Las muitas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio /2 infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecroldgicas como cdmaras de video y equipos electrdnicos de lectura que permitan con precision fa
idenfificacion def vehiculo o del conductor seran vélidas como prueba de ocurrencia de una infraccion de fransito y por io tanto daran

lugar a Ja imposicidn de un comparendo, (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORI GINAL)

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, ta ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional 734 de

2012, reza: "Articulo 86. Deteccidn de infracciones de transito por medias tecnoldgicos. En Jos eventos en gue se empieen medios técnicos
o_tecnolégicos para la deteccion de infracciones de transito o fransporte, las autoridades competentes deberdn vincular al_framite
coniravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario def vehicufo, de actuerdo con lo establecito en ef Codigo Naciornal
de Transito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTQO ORIGINAL)
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Esto para manifestarle que al ser usted el propietaric del vehiculo mencionado, es la responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez nofificado el comparendo por Aviso, era su
obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia piblica, en caso que haber deseado
impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transite de oficio
continuo con el proceso centravencional correspondiente conforme al Arficulo 135 del C.N.T. modificado por el Articulo
22 de ta Ley 1383 de 2010, expidiendo fa Resolucion mediarte ta cual, fue declarade contraventor de fas normas de
transito.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrades conforme &l Articule 139 def
C.N.T.: “Ia notificacion de ias providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados' quedando en firme y ejecutoriado ef
mismo dia que se celebro.

Debe tener presente que fa notificacion en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: “Las providencias que se
dicten en of curso de fas audisncias y diligencias quedan nolificadas inmediatamente despues de proferidas, aungue no hayan concurrido fas parfes.”

(NEGRILLA DEL DESPACHO}

Colorario de lo expuesto, es 1a audiencia piblica el espacio procesal establecide para decidir sobre |a responsabilidad
contravencional derivada de la imposicion de {a orden de comparendo, teniendo el presunto implicado el deber de
comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un escrito, tal y como io ha senalado

la Corie Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmé:

“Cuando ef objeto de fa solictud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamente regufado en fa fey y sujefo & cierfos framites,
requisflos y terminos especificos, el peticionario esta en fa obfigacion de sormeferse a dicho frémite, sin que a administracion Se vea obligada a resolver
ef asunfo de fondo a fravés de la pelicion requerida. La Administracion no estd obligada a confestar y, por el conlrano, debe ef actor someferse af
procedimiento establecido e fa ley, sin que elfo signifique qve la exisfencia de disposiciones procesafes aplicables af caso concreto, dejen sin efects ef
derecho de peticion ejfercide por ef actor, ya que simplemente se trafa de que su ejercicio debe someterse a unas reglas que disfan de las ordinarias.”

En tal sentido los medios probatotios solicitados y tedos los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y no mediante el
mecanismo de la peticién.

En este orden de ideas frente a su pretensién de caducidad del comparendo relacionade, para su cenocimiento me
permito informarle gue con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T., medificado por el Articulo 11 de fa Ley 1843 de
2017, ta caducidad de fa accién contravencional tiene Jugar cuando pasade un (1) afio e los hechos que dieron lugar
a la imposicion de una orden de comparende esta no se ejerce y, pof tante no se ha expedide una decision de fondo
respecto a ia sancién; situacion que ne tiene aplicacion al caso baje estudio, toda vez que esta entidad mediante fa
Resolucion 899668 del 10/11/2017 con ocasion al comparendo No 11001000000016112839, se emitid decision
de fondo respecto a {a respensabilidad contravencional endilgada frente al comparendo aqui enunciados dando tugar
con ello a que sea rechazada su solicitud de caducidad.

Hay que agregar que en cuanto a {a inquietud segun crientada a que realizd el traspaso del automotor previamente
identificade sin niagan incoaveniente, a pesar de la existencia dei comparendo objeto de inconformidad, es necesarnio
informarle que ese heche se originG debide a que a pesar de que en nuestro sistema el comparendo ya se encontraba
en firme y cargado en el registro correspondiente a su numero de cedula, esta informacion no estaba reflejada en e
reporte del Sistema Integrade de informacion sobre Multas y sanciones por Infracciones de Transito SIMIT, portal en
el que el Organisme de Transifo que va a ejecutar cualquier trdmite, verifica el estado actual de cada ciudadano que
lo soiicita, lo que posibilitd dicha gestidn.

o™
E Finaimerte, corresponde informarle, gue nc se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez
& gue se ha sequide las actuaciones y procedimientes establecides en la ley, no desconociendo de manera
o alguna las garantias reconocidos alos administrades siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad
gue nge las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a ios
intervinientes las decisiones de la administracién.
En lo anteriores términos se ha dado respuesta a sy.petigion,
“Bogofa, mejor para todos ”
YOHANNACAROINAIFERNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL\ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Frayectt: Vanessa Miefa Rojas
Anexa: Copla guia comparendo Mo 110010000 ET12839
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