Bogota D.C., 11 de septiembre de 2018
SDM-SC - 191156/2018

Sefior(a):

JHON MEYER PRECIADO ACOSTA
CALLE 34 SUR No. 72L—-96
Teléfono: 3046048552

Ciudad

REF: RTA-SDM-273673/2018

En atencién al radicado de la referencia, es necesario aclarar que existe un
procedimiento especial y preferente de naotificacion de los comparendos electrénicos
sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002,
que contempla el envio de los comparendos electronicos a la direccion registrada del tltimo
propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios que
permitan comprobar fa identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que fa infraccion fuere defectada por medios que permitan comprobar la idenfidad del vehiculo
o def conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del ditimo propietario del vehiculo”.
{Subrayado fuera de texto). sin que la norma exija que se realicé por medio de correo certificado.

En virtud de ello, el Comparendo No. 11001000000013361736 de 03/01/2017 fue remitido
a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y
suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (S1M), para |a fecha de la imposicién
del mismo, y que corresponde a CL 34 SUR No. 72 L — 96 EN BOGOTA con el propdsito
de surtir la notificacion personal, el cual fue devuelto por la causal *“NQ EXISTE”, hecho que
no es atribuible a la administracién, la cual aun se encuentra vigente:
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En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario, pese a haber sido
remitido en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion, se acudié a la publicacion por Aviso, como otro medio de notificacién que
la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de su
pagina web http://www. movilidadbogota. gov.co/web/comparendos electronicos y ademas
en un jugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicién de
comparendos electrénicos y que no recibieron en su domiciio dicha orden de
comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y
contradiccion, asi:
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COMPARENDO NOTIFICACION

11001000000013361736 RESOLUCION AVISO 054 DEL 2017-03-
27 NOTIFICADO 03/04/2017

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la nofificacion se entendera surtida a la
terminacion del dia habil siguiente a la des-fijaciéon del aviso y por lo tanto a partir de alli
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empezaron a correr 1os terminos para acceder a los beneficios y descuentos a los cuaJes
tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

En este orden de ideas y, en atencién a su solicitud de caducidad del comparendo
relacionado, nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que el articulo 161 del C.N.T.T. vigente al
momento de la comision de la infraccion a las normas de transito, establecia que la accién
o contravencion de las normas de transito caducaba a los seis (6) meses, contados a partir
de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se interrumpe con la celebracion
efectiva de la audiencia. (Subrayado fuera de texto).

Para ei caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta su
respectiva audiencia en donde se adopté decisién de fondo, notificada en estrados
quedando en firme y debidamente ejecutoriada asi:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucion
11001000000013361736 03/01/2017 354048 dei 05/26/2017

De ello se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencion, esta diligencia
corresponde a la celebracion efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en
firme el mismo dia, la cual, fue celebrada antes de cumplir los seis meses indicados en la
ley y, en consecuencia, no se configura la caducidad.

Ahora bien, frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo
129 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS_INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previsias en este codigo. a través de Ia imposicion de comparendo, deberan
indicar el nimero de la licencia de conduccion, el nombre, teléfono y_direccién del presunto
inculpado y ef nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En ef caso de no poder indicar
el nimero de licencia de conduccién del infractor, ef funcionarnio deberd aportar pruebas objetivas
gue sustenten el informe o la infraccién, intentando la notificacién al condtctor; si no fuere viable

ideniificarlo, se notificard al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus
descargos deniro de los siguienies diez (10) dias al recibo de Ia notificacion

PARAGRAFO 1o. Las muitas no podrin ser impuestas a persona distinta de quien cometié Ia
infraccin.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnoldgicas como camaras de video y equipos electronicos de
lectura gue permitan con precision la identificacion del vehicuio o del conductor serdn validas
como prueba de ocurrencia de una infraccion de fransito y por ic tanto dardn lugar a Ia imposicion
de un comparendo.” (Resaltado fuera de texto y negrillas)

Por lo tanto y, al tratarse de una multa electrénica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por
el Decreto Nacional 734 de 2012, rezaba:

“Articulo 86. Deteccitn de infracciones de triansito por medios tecnologicos. En los eventos en que

se empleen medios técnicos o tecnologicos para la deteccion de infracciones de transito o
transporfe, las autoridades competentes deberdan vincular al tramite contravencional o
procedimiento _gdministrativo sancionatorio, al propietarioc del vehiculo, de acuerdo con Jo

establecido en el Codigo Nacional de Trénsito. (Resaltado fuera de texto y negrilfas)

Lo anterior, para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una
vez notificado el comparendo por aviso, era su obligacion haberse presentado ante la
Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber deseado impugnarlo, no
obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito
continud con el proceso contravencional correspondiente, emitiendo con ello la resolucion
mencionada, en la cual se adoptd decision de fondo declarandolo contraventor de las
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normas de transito con ocasion a la orden de comparendo bajo estudio, siendo notificado
en estrados quedando en firme y debidamente ejecutoriada.

Respecto al recibo allegado a su escrito donde se relaciona la misma direccion a la que se
envio el comparendo se solicitd una auditoria para inspeccionar ei lugar indicado bajo ia
direccion CL 34 SUR No. 72 L - 96, arrojando como resultado el correo de fecha 11 de-
septiembre de 2018, por medio del cual el sefior Jeffer Fabian Sanchez Riafio, Coordinador
correspondencia SDM, indico lo siguiente:

“...) De acuerdo a su solicitud de visita de auditoria de ia direccidn CL 34 SUR No. 721 - 86 BOGOTA, se
informa:

- Direccion No existe

- No Existe piaca 72 L - 96; Sobre fa CLL 34 SUR con CLL 72 L solo se ubica la placa 72 L - 60, se ubican
vaiias bodegas sin placa visible.

(..)

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que no se indico la causal de devolucion
en la guia de la empresa de mensajeria, se solicitd la verificacion de la misma, obteniendo
la siguiente informacion del sefior Jorge Alexander Orjuela Vargas Contratista de Ia
Direccion de Procesos Administrativos:

“(...) De acuerdo a verificacion de Ibs consolidados de fas bases de datos de envios de Comparendos
elecirdnicos se confimma que esle envio presentd geslion de Devolucidn por causal Direccion Incorrecta (...)"

Por lo tanto, y de acuerdo con el resultado de la visita la causal de devolucion del
comparendo bajo estudio es correcta, por cuanto la direccion no existe.

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos
establecidos _en la ley, no desconociendo de manera aiguna las gqarantias
reconocidos a_los administrados siendo las notificaciones inherentes al principio de
publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos
idoneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de ia administracion.

En consecuencia no es posible acceder favorablemente a sus solicitudes y por ello debe
tener en cuenta que los términos para impugnar el comparendo y acceder a los descuentos
con ia realizacion del curso pedagdgico ya estan vencidos, por lo que se extiende una
invitacion para que dé cumplimiento a las normatividad existente en materia de
movilidad estando al dia por concepto de multas y comparendos con el Distrito Capital, de
acuerdo con las mdltiples oportunidades de pago que ofrece el Distrito las cuales pueden
ser consultada en la linea 195. '

“Bogota, mejor para todos “
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MARJA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4047
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de 1a CN, en uso de sus
facultades legales seiialadas en los Articuios 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

_PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-273673/ JHON MEYER PRECIADO
' RESPUESTA N°. | SDM-SC-191156 d el 11 DE SEPTIEMBRE DE
) [ 2018

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIQOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
1A DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO Dt
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO EXISTE), POR LO TANTO., SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 2§
DE CCTUBRE DE 2018, en la pagina web www moviiidadbogota.gov co / (link) Notificacién,
citacién y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

ﬁpticiéﬂ / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aguf relacionada, del cital se_acompaiia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia sigwiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en {4) folios, la respuesta dada a |a peticion con Radicade N° SDM-273673.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVI
7:00:00 AM POR EL TERMINO D

A-HOY 29 DE OCTUBRE DE 2018 A LAS
CO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AV
LAS 7:00:00 PM

SE RETIRA HOY 03 DE NOVIEMBRE Diz 2018 A

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo adminrstrativo-Subdireccidn de Contravenciones de Transito)
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ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
' MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
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