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Bogota D.C.,06 DE SEPRIEMBRE DE 2018
SDM-SC - 188224

Sefior(a):

JOHN ESPER RAMIREZ ORTIZ
CARRERA 68D No. 542-52 Sur
TELEFCNG: 3115313609

BOGOTA
Asunto: Radicado SDM 288309 de 2018

SDM 240150de 2018

Sefior (2) RAMIREZ:

En atencion al radicado de ia referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de ios comparendos electrénicos sefialado en fa Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempia ef envio de los comparendos electronicos a la
direccion registrada del nitimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar ia identidad def vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que fa infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar fa identidad del vehicufo o def conductor el

comparende se remifird a la direccién registrada del ifime propietario del vehicule”. (Subrayado fuera de texto}. sin que 1a

nofma exija que se realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en [o anterior, el Comparende No. 1100100000007974287 de 07/28/2014 fue remitido a la
direccidn que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.), suministrado
por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para ia fecha de fa imposicion del mismo, y que corresponde
ala CALLE S6F #80°-39 en BOGOTA D.C., con el propésito de surtir ia notificacion personal, la cual, no pudo
llevarse a cabo, debido a que el documento fue devuelfo por la empresa de mensajeria bajo la causal
DIREGGION NO EXISTE hecho que no es atribuible a la administracion.
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En vista de no ser posibie la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término,
en aras de garantizar e/ debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudid a ia publicacion por
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SERRETRA I MO
Aviso, como otro medio de nofificacion que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a fravés de
su pagina web hitp.//www. movilidadbogota.gov.cofweb/comparendos_electronicos ¥ ademas en un
lugar visible de la Entidad (primer pisc de! supercade de movilidad), da aviso a quienes fueron objeto de
imposicién de comparendos electrdnicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia,
para efectos de garantizar el debido proceso, e! derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION

1100100000007974287 RESOLUCION AVISO 004 DEL 1 DE SEPT DE
2014 NOTIFICADO 08/09/2014

Asi las cosas, debera tener en cuenta que !a notificacion se entendié surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a 'a desfijacion de! aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarios.

Adicionaimente en atencidn a su escrito de peticion, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario
de! rodante con el cual se cometio 1a infraccion a las normas de transito, siendo este ! inferesado respecto a!
proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme alo expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega de! comparendo; por tanto, ro puede argumentarse
que existid una indehida notificacion de dicho documento, foda vez que se dio apiicacidn &l Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

*Si no pudiere hacerse la nofificacion personal al cabo de fos cinco (5) dias del envie de la citacion, esta se haré por medio de aviso (...}

Cuando se desconozcea fa nformacion sobre el destinatario. ef aviso, con copia infagra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica v en fodo caso en un lugar de acceso af pbfico de fa respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con fa adverfencia
de que la notificacion se considerara surtida af finalizar ef dia siguiente af retiro del aviso. (...)"

En el presente caso, es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos a Organismo de Transito donde se encuentra matriculado ¢l vehiculo, esto en virtud de lo
sefialado en la Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En of evento de cambio de domicilio o de direccidn electrénica, los propiefarios de vehicuios automotores deberan actualizar
su direccién de notificacion fisica y/o electrénica en el organismo de transito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo

y este a su vez debera cargar la informacion al Reqgisro Unico Nacional de Transito - RUNT”,

No obstante, esta Autoridad Administrativa solicito a las Oficinas de Servicios Integrales para la Movilidad (SIM),
informaran con qué fecha y en que tramite usted reportd la direccion CALLE 56F #80°-39 en BOGOTAD.C en
dicha entidad, en aras de determinar si efectivamente si correspondia al Ultimo tramite adelantado por usted
ante el SIM, previo a la imposicion de! comparendo cuestionade; a lo que la funcionaria JACQUELINE
RAMIREZ PINEDA en calidad de Supervisora expuso:
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Conforme a lo anferior, se puede evidenciar que 1a direccion a la cual se emvio ia notificacion del foto
comparendo fue la itima registrada por usted el dia 13/06/2013.




’ ALCALDIA MAYOR
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Con ocasién a su manifestacion de no haber sido notificada dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicidn del comparendo, me permito precisar gue el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, dispone:
“Articulo 135 *... las auforidades competentes podran conlratar el servicio de medios féenicos v fecnolbgicos que permifan evidenciar la

comisién de infracciones o confravenciones, f vefifculs, la fecha. Ef lugar v la hora. En tal caso se enviard por correo dentro de los fres
(03 dias habiles siguienfes la infroccidn v sus soportes af propietario, quicn estar obligado e pago de la muffa”

Por tanto, &l deber de la ad ministracién es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacidn dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtié por parte de la
administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la natificacién por correo electrnico o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacidn de comparendos electronicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, Articulo
137, ast mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por cotreo
electrénico debe existir una autonzacion por parte del interesado, razén porlacual para el caso de la notificacion
de comparendos electrénicos no se agota este tipo de notificacion.

Hay que agregar que en los casos de notificacion de comparendos electronicos tampoco es posible implementar
los mecanismos consagrados en el Estatuto Tributario modificado por el Decreto 019 de 2012, debido a que
esta normatividad se aplica conforme al Articulo 1 del mismo, para las obligaciones tributanas establecidas u
originadas en el presupuesto previsto en la ley como generadoras del impuesto; siendo en consecuencia, un
articulado dirigido para las actuaciones de la Administracién Trbutaria y no contravencional como es nuestro
€aso.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito
Temestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por las infracciones
previstas en este cidigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar ¢! nimero de fa licencia de
conduccion, ef nombre, teféfono y direccion del presunto inculpado y el nombre y nimerc de placa del agente que fo
realiza. En el caso de nio poder indjcar el mimero de licencia de conduccion del infractor, ef funcionario deberd aporfar
pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable
iderttificarlo, se notificard al ultimo propietario registrado def vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los
siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion 'Resaltade fuera de texto v negriltas”

PARAGRAFQ 1o. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometio la infraccion.

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolégicas como camaras de video ¥ equipos electronicos de lectura que permitan con
precision ia identificacién del vehiculo o del conductor serén validas como prueba de ocurrencia de una infraccion de
transito y por lo lanto daran lugar 4 la imposicion de un comparendo. {NEGRILLAS FUERA LDE TEXTQ ORIGINAL)

Por tanto y, al fratarse de una multa electrénica, ia ley 1450 del 2011, reglamentada por et Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

"Articulo 86. Deteccion de infracciones de trénsito por medios tecnolégicos. En los eventos en que se empleen medios
técnicos o fecniolbgicos para la deteccion de infracciones de transito o transporte, las autoridades competentes deberan

vincular al tramite contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario def vehicuio, tle acuerdo
con lo establecido en el Codigo Nacienal de Transite. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietaric del vehiculo mencionado, es el responsable frente at
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia pablica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de trénsito
de oficio continué con el proceso contravencional correspondiente conforme al Ariculo 135 del C.N.T.
modificado por el Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, expidiendo la Resolucion No. 464117 de 10/29/2014,
mediante la cual, fue declarado contraventor de las normas de transito con ocasion al comparendo No.
1100100000007974287 de 07/28/2014.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.. “a notificacion de las providencias que se dicten dentro de! proceso se haré en estrades’ quedando en firme y

ejecutoriadp el mismo dia que se celebré.
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Debe tener presente que la notificacién en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: "Las providencias
que se dicten en ef cursa de las audiencias y difigencias quedan nofificadas inmediatamente despugs de proferidas. aungue no hayan

concurrido las partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

Colorario de o expuesto, es la audiencia publica & espacio procesal establecido para decidir sobre la
responsabilidad contravenciona! derivada de !a imposicion de 'a orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado e! deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

“Cuando €f objelo de fa solicifud hace parte deferminante de un procedimiento especial, previamente requiado en fa ley y sujelo a
clertos tramifes, requisifos vy férminos especificos, el peticionaric esté en la obligacion de someferse a dicho tramife, sin que la
administracion se vea obligada a resolver ef asunto de fondo a través da Ja pelicidn requerida. La AdministraciOn no ssté obligada a
contestar v, por of contrario, debe ef acfor someterse af procedimiento establecido en la fey, sin que eflo signifique que fa existencia de
disposicicnes procesales aplicables af caso concreto, defen sin efecto ef derscho de peticion efercido por ef actor, ya que simplemente
se frala de que su efercicio debe someferse a unas reglas que distan ds las ordinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados y todos los descargos que al respecto se tengan ante
una situacion creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas
en audiencia y no mediante el mecanismo de la peticion.

En este orden de ideas y, con fundamento en el Articulo 161 de! CN.T,, la caducidad de ja accidn
contravencional tiene lugar cuando pasado seis (6) meses de los hechos que dieron lugar a 'a imposicion de
una orden de comparendo esta no se gjerce y, por tanto no se ha expedido una decision de fondo respecto a
la sancion; situacién que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, toda vez que esta entidad mediante la
Resolucion No. 414117 de 10/29/2014 emiti6 decision de fondo respecto a ia responsabiiidad contravencionai
endilgada en ia orden de comparendo No. 1100100000007974287 de 07/28/2014, dando iugar con eiio a que
sea rechazada su soficitud de caducidad,

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica nicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en ef articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo y gue a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores ferdrquicos o funcionales, de oficio o a solicifud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos.

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constifucion Politica o a Ja ley.
2. Cuando no estén conformes con ef interés publice o social, o atenten contra él
3. Cuando con elles se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por o expuesto, se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio reviste de iegalidad, y a Ia fecha ningin acto administrativo expedido con ocasién
ala misma se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

De otra parte, frente a la solicitud de prescripcion de! comparendo analizado, se e informa que se remitira a la
Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva, mediante SOM-SC 188220, para lo de su competencia de conformidad
con Io preceptuado en el Articuio 21 dela Ley 1437 de 2011, sustituido por ef Articuio 1 de la Ley 1755 de 2015:

"Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la auforidad a quien se dirige fa peficion no es la competente, informara de
inmediato af inferesado sf este actia verbalmente, o denfro de fos diez (10) dias siguientss al de la recepcion, si obrd por
escrifo.

Dentro del término sefialado remitird la peticion af competente y enviard copia del oficio remisario al peticionario.

Los términos para decidir se contardn a parfir def dia siguiente a fa recepcion de la peticion por fa autoridad competente”

En conciusién, corresponde informarle, que no se ha vuinerado ei derecho al debido proceso administrativo,
toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo
de manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo !as notificaciones inherentes al
principic de publicidad que rige las actuaciones de la adminisiracién y constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a los intervinientes ias decisiones de la administracion.
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Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, no se hace posible acceder a ninguna de sus
peticiones. -

“Bogota, mejor para fodos”

YAMILE BOLIVAR SABOGAL
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

PROYECTO: KAREN GARCIA
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Bogota; D.C., 06 DE SEPTIEMBRE DE 2018

SDM-SC- 1882290

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 228309 de 2018

Doctor Fuenhtes:

De manera atenta, remito solicitud impetrada por el sefior JOHN ESPER RAMIREZ ORTIZ identificado con
la cedula de ciudadania No. 79.136.485 en cuanto a que hace alusion en uno de los apartes de prescripcion
del comparendo bajc estudio, por ser tema de su competencia.

For o anterior, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido
por ei Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “Si fa autoridad & quisn se ditige la peticion no es fa competente, s6 informaré de
inmedialo af inferesado si este actia verbalments, o dentro de fos cinco (5) dias siguientes af de fa recepcion, si obréi por escrifo. Dentro
def término seflalado remifira la peticion af compslente y enviarg copia del oficio remisorio al peficionario o en caso de no exfstir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir def dia siguiente a ia recepcién
de fa Pelicidn por la awtoridad competente’.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brind6 respuesta en cuanto a los puntos de

nusstra competencia.
Atentamente,
MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
10 Folos

Proyects: KAREN GARCIA
Anexo; SOM 2833053 de 2013
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NOTIFICACION POR AVISO N° 3960

{(RESPUESTA A PETICICN)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de Ia CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. 7 PETICIONARIO [ SDM-2883069/ JOHN ESPER RAMIREZ ORTIZ |
| RESPUESTA N° ' SDM-SC-188220 d el 06 DE SEPTIEMBRE DE
‘ | 2018

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN FL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL {CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 29 DE
CCTUBRE DE 2018 en la pagina web www movilidadbogota gov ¢o / {link) Notificacion,
citacion y comunicacién de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta agui relgcionada, del cuaal se acompaite copla integra, se considera lesulmente
NOTIFICADO al finalizar el ditt siguiente del RETIRO del preseunte aviso.

ANEXO: 5e adjunta a este aviso ern (7) folios, la respuesta dada a la peticién can Radicads N° SDM-288309.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 22 DE OCTUBRE DF 2018 A LAS

7:00:00 AM POR EL TERMINO DE (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION W
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO 8 03 DF NOVIEMERE DE 2018 A
LAS 7:00:00 PM

[ iy S

Froyectd y elabord: THOMAS DIAZ, Appyo administiatvo-Subdireccion de Contravenciones de Transito)

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION
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f i ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
I MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
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