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Asunto: Radicado SDM 399882 de 2018

En atencion al radicado de la referencia, es necesario informarle gue existe un
procedimiento especial  y  preferente de  notificacion de los comparendas
electronicos sefalado en 1a Ley 769 de 2002 Codigo Nacionat de Transita, articulo
137 Ley 769 de 2002, gue contempla el envic de los comparendas electronicos a la
direccion registrada del Uit propietaric del vehicun, en ios casos en que la
infraccion es detectada por medios que permitan comgprobar la identidad del
vehicuio o del conductar, asi:

“izrt Jos casos en que fg infraccion fuere detectadfa por medios que permitan
comprebar la identidad del vehicuio o del conductor el comparendo se
remitird a la direccion registrada def uftimo propietario dei vehiculo”.
(3ubrayado fuera de texto). sin que la normz exija que se realicé por
madio de correo cestificado.
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{mewsuem o fyndamenta en o anterior. el Comparendo No. 110070000000027460196 DE
W:mmﬂ fue remitido a 1a direccién que se encontraba reportada en el Registro
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BB e [ital Automotor {R.D.A.), suministrade por Servicios Integrados para la Movilidad
Creneeinzate 134 3708 1}, para ia fecha de la imposicion del mismo, y que correspande a la CALLE 85
Sesaneare g6 iS AN 77 M -67 en Bogotd D.C.. con e propésito de surtir fa notificacion
pemamemizaznoc | ONAL €1 cual fue devueito por la causal “DIRECCION NO EXISTE ” hecho que
cedign restar--snis 2S Atribuible a la administracién,
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En vista da no ser posible Iz entrega del comparenda 3 su destinatano pase 2 haber
sido remitido en t&rminG y en aras de garantizar el dehido proceso, derecho a Ia
defensa y contradiccidn, se acudié a la publicacion por Aviso, comp otro medic
de notificacion que !a ley ha dispuesto, en donde |a Secretarla de Movilidad a través
de su pagina web www.movilidadbogota.com y ademas en un lugar visibie de ia
Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos
electrénicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para
efectos de garantizar el debido procesc. & derecho a la defensa y coptradiccion,
asi:

" COMPARENDO 7T NOTIFICACION

- 11001000000021460196 TRELRATUC D AVIBD i L"JE:'_ i-r
e 2 NOTIFSADO GRS
Asi las cosas, debera tener en cuenta que la netificacion se entendio surtida a Ia
terminacion del dia habi! siguiante a [z des-fiacion del aviso y por 1o tarnio a partir
de aili empezaron a correr los términes para acceder & 105 baneficios y descuentos
2 los cuales tenia derecho poriey y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar 2 ampharnios.

Ahora bien, de lo manifestado en su escritc &n cuanto a fa notificacion dentro de los
tres (03) dias habiles siguientes a la imposicidn del comparendo. me permito
precisar gue el articulo 08 de la Ley 1843 de 2017, &l cual consagra;

"ARTICULC 8o. Procedimiento anfe fa comisidn de una confravencion
defectada por ef sistema de ayudas lecnologicas, fa autoridad de trénsito
debe seguir el procedimiento gue se describe 2 conlinuacion:
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Ef envio se hara por coreo y/o corfeo sleclronico, en e primer caso a iravés

tfe una empresa de correos legalmente constiluida, dentro de los tres (3) dias
habiles siginentes a la validacion del comparendo por parte de la aufaridad,

De acuerdo con ke anterior, es importante aclararle que |a validacién que hace
referencia el anterior articulo fue establecCida en la Resolucidn 0000718 del 22 de
marza de 2018 en su articuic 12, emitida par ef Ministerio de Transpeorte en el que
instaurd gue &l tiempe de dicha validacion deberd realizarse, a mas tardar, dentro
de los diez (10} dias habiles siguientes a la ocurrencia de Ia infraccidn:

.. ) Articwda 12, Validacion def comparendo. La validacion del comparento.
a ta que hace referencia ef arficifo 8 de fa Lay 1843 de 2017, deberd
realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguienites a la
oCurrencra de fa infraccion (.. )"

Por fo tanto. toamando la literakdad de la norma ta entidad tiene diez dias para validar
gl comparende v tres dias mas para realizar el envia dai mismo.

Por el contrario cuande 12 Corte Constitucional en sentencia T051 de 2016 cita &l
Articula 137 del Cédigo Nacianal de Transito. trayendo a colisién el fragmento de
este articulado, io hace para efectos de estudiar ia pasible vulneracion del derecho
al debica proceso en cuanta a 1as ordenes de comparendo, cuande estas no vienen
acampanadas de |a prueba de la comision de la infraccion: citando claramente el
Articukt 137 del C.N.T. en el que se consagra seis dias adicionales al Articule 136
para ¢l rechazo o aceptacion de la falte endilgada. no para ia notificacién def
camparenda. frente a esio la alta carperacidn expusa:

"Enfa Ley 769 de 2002, madificada por fa Ley 1383 de 2010, se dispuso que
la notificacion. en ef caso de fos comparendos impuesfas por haberse
defectado  fa nfraccion a fraves de medios tecnoldgicos. deben
acompararse necesaramente de la prueba de la infraccion:

‘La actuacion se adefantard en la forma prevista en ef Articulo precedenie.
con un plazo adicional de seis (6) dias habiles comntados a partir def recibo de
L1 comunicacion respectiva, para fo cual deberd disponerse de 1a prueba de
la infraccion como anexo necesario def comparendo.” Negrilla fuera def
fexio.

Mo existe prueba de que al comparendo se hava anexado fa pruyeba da fa
mifraccion, effo impfica per se que no s€ cumplit con ese requisito, pues ef
fegistador establecid de manera especsfica que efto constituve un requisito
para fa noffficacion. Debe tenerse en cuenia que de eSa situacién se
Cesprends fa falla de conocimiento, por parte de & actara, de fa infraccion en
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la que presuntamente incurrio, asf como de los recursos procedentes v del
framife administrativo subsiguiente, por ende, se afecta de manera grave Ja
garantia al derecho de defensa y contradiceion.™

En este ofden de ideas al realizar una lectura integra del Articuio 137 de la Ley 769
de 2002, se puede deducir logicamente que los seis dias a que hace relacion la
notma son un terming adicional al contemplade en &l Atfcuic 136 de esta misma
codificacidn para acogerse a los deScuentos en el valor de la sancion por la
realizacion de cursos pedagdgicos por la infraccidn a las normas de transito y para
mpugnar 1a orden de comparende, no para realizar la notificacion de la misma.

Frente a su manifestacion de |la fecha de notificacidn, se procede a hacer Ia
siguiente aclaracion: la fecha de la infraccidn es de 07/11/2018, fecha de imposicién
del 09/11/2018; e3 de aclarar gue el envic para surtir la nofificacién personal fue
realizado el 15/11/2018, | la cual no pudo ser entregada de acuerdo a la causal de
devoiucion anteriormente explicada, por consiguiente, al no poderse surtir la
notificacion personal se procedid a la RESOLUCION AVISO 108 DEL 2018-11-27
NOTIFICADO 04/12/2018, esto teniendo en cuenta gue la NOTIFICACION
PERSONAIL NO FES LA UNICA QUE EXISTE v, por el contrario la Ley 1437 de 2011
en sus Arlictle 67 y siguientes contempla log diversos tipo de notificacion, es asi
como el Articuto 69 de la citada ley comempia; “5ino pudiere hacerse la notificacion
narsonal al cabo de los cinco (5) dias def envio de fa cifacitn, esta se hard pormedic
de aviso {...)"

Por otro lado, respecto a la notificacidn por correo electrénico o via celuiar, le
indicamos gue, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para ia
notificacidn de comparendos electrdénicos, existe un procedimiento especial v
preferente sefialado en ia Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transto, Articuio
137, asi mismo el Articuio 56 de C.P.A.C A, establece que, para que se pueda surtir
la notificacion por corred electronico debe existir una autorizacion por parte del
interesado, razdn por ia cual para el casc de ia notificacion de comparendos
glectronicos no se agota este tipo de notificacion,

De esta manera, ante ia soliciud de revocatoria propuesta en su escrifo, es
necesario indicar gue &sta figura juridica unicamente procede contra 108 Actos
Administratives, ios cugies podran ser revocados siempre gue se configure una de
ias causales senaladas en el anlcule 93 det Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de io Contenciose Administrative y que a su tenor cantempla;

! Corte Constitucional (10 de febrerg de 2016), Serdencia TOS12016, Magisttado Sabrizl Edua rdo Merdoza Marigla.
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“Articulo 93, Causales de revocacion. Los acfos administrativos
tleberan ser revocados por las mismas autoridades que fos hayan
expedido 0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
cficio 0 a soliciiud de parte, en cualguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Poiitica o a la
iey.

2. Cuando no esien conformes con el interés pablica o social, o atenten
contra éf.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’

Far io expuesto se gbserva gue el procadimiento adelantado por parte de esta
Entidad con ocasion a [a orden de comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y
la fecha ningln acto administrativa expedido can acasidn a la misma se encuentra
dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

En cuanta & su salicitud de caducidad, i ley 1843 de 2017 madifica el témmino de
cagucidad, pasandao a ser este 1 ano asi:

"Articulo 11°. Caducidad. El articulo 167 de ja Ley 769 de 2002 quedara asi: Articulo
161, Caducidad. La accidn por contravencion de fas normas de transito, | caduca al
ano (1), contatte a partir de la ocurrencia de jos hechos gue diaron origen a ella. £n
consecuencia. duranie éste fénmino se deberad decidir sobre la imposicion de Ja
sancion. en fal momentc se enfenderd realizada efectivamente lz audisncia e
inferruripida la caducidad. La decrsion que resuelve o5 recursos, de ser
procedentes, debera ser expedids en un Brminag de un (1) ano contado a partir de
su dedlaa y oporiuna inferposicion, silos recursos no se deciden en ef términoe fjado
etr esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente. La revocacion
directa solo podra proceder en forma supletiva at proceso contravencional y en ef
evento ce ser resuella g favor de los infereses del presunto infractor sus efecios
seran a fufuro, - infciand la cortabilizacion de la caducidad a partir de fa nolificacion
oe 1§ aceplacion de su solicitud o su declaratoria de oficio. permitiendo af presunid
infractor contar con los [Bmminos establecidcs en Jla ley para la oblencion de fos
descuen'os establecidos en iz fey 0 la realiza cion de la audiencia contemplados’ en
ef Codign Nacional de Transito.” por lo que la administracian tiene un términa de un
aho para resolver [a respansabilidad contravencional en primera instandla.

Ahara bien. y con respecto a la revocatoria de os mandamientas emitidas por la
jurisdiccidn, asi camo la solicitud de excepciones. resuita relevante indicar que su
peticidn fue trasiadada por competencia. a la Subdireccién de Jurisdiccion Coactiva
a través de oficio SDM-8C- 2710CE de 2018, esta con el fin de gue se dé respuesta

Pégi ;1
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en derecho. de acuerdo a lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 dei 2011,
nulidad

“Artieulo 21. Funcionario sin competencia, Sila auforidad a
quien se dirige fa peficion no es la compefente, se informara de
inmediato af inleresado si este actua verbglmente, o dentro de Ios
cinco (8) dias siguientes af de la recepcion. s obrd por escrifo.
Dentro def érmino sedalado remitira la peticion al compefente v
envigra copia Ol oficio remisorio al peficionario o en ¢aso de no
existir funcionario compefente asi se lo comunicara, Los terminos
para decidr o responder se contaran a partir del dia siguiente a ia
recepcion de la Peticion por fa auforidad competfente ”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerada el derecho al debido
proceso  administrativo, toda vez gque se ha segquiao las actuaciones y
procedimientos establecidos en la ley, no_desconociendo de manera afguna
las garantias reconocidos a los administradeos siendo las notificaciones
inherentes al principio de publicidad que rige las actuacionas de la administracion y
constituyen los mecanismos idoneos para dar a conacer a los infervinientas tas
decisiones de la adminsiracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace imposible
acceder a ninguna de sus peticiones,

"Bogotd, mejor para fodos /

MARTA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
OFESIONAL ESPECIALVZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIL!DAD

Epors AsL rlony

AC 13 No, 3T - 35

Tel: 3645400

www, movilidadbogota gov.co
info: Linea 185




ELCAL I LSRR
L€ BRGETA 0G

Beogata; 2.C., 19 de diciembre de 2018

SOM-SC-271006/2018

Doctera:

WY SEPULVEDA AGUIRRE
Subdirectora de Jurisdiccion Coactiva (E)
Secretaria Distrital de Movilidad

E.5. D

Ref: Remision SDM 39998212018

Doctora Sepuiveda

De manera atenta. de conformidad con lo precepiuado en ¢f Aflicuio 1 de la Ley 1755 de
2015, que sustituyd el Ardicun 21 de la Ley 1437 de 2011, remito en 9 folios 1a solicitud
wvnpetrada por e sefior JESUS MARIA GDNZAILEZ GONZALEZ | respecio a2 fa
prescripe on y mandamientas de page  |o anterior, por ser tema de su competencia.

Finalmen:e, es impertante resaltar gue al peticionaric ya se le brindé respuesta en cuanto
a los puntos de nuestra competencia.

v

MA

Atentaments,

YAMILE BOLIVAR SABOGAL
OFESIONAL ESPECIALIZADO

SUBRDIRECCIDN DE CONTRAVENCIONES

Senpectd” LES, KOIAT

P;’sgln;t7
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NOTIFICACION POR AVISO N° 6241
{RESPUESTA A PETICION}

La Autoridad te Transito de Bogotd D.C, en virtud del Articule 23 de la CN, en usc de sus
facultades legales sefiziadas en los Articulos 3, 7 y 134 da la Ley 769 de 2002 y sus
modificatarios (Codigo Nacionai de Transito} y en aplicacion de lo eslablecido en el
articulo 69 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procada a notificar la siguiente respuesta:

SDM-399982/ JESUS MARIA GONZALEZ
GONZALEZ

i PETICION N°. ! PETICIONARIO

SDM-SC-271008 d el 18 DE DICIEMERE DE
2018

‘ RESPUESTA N°

ADVERTENCIA

ANTE LA iMPCSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULD 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC Y CONTENCIQSCO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETC DE
DEVCLUC'ON PCR LA CAUSAL {CERRADQ), POR LO TANTQ, 8E PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMING DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 22 DE FESRERQC
DE 2019, en la pagina web www mowilidadbogota.gov co f {link} Notificacidn, citacidn y
comunicacion de Actos Admimstrativos f subdireccion de contravenciones f Derechos de

Reticion 7 Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en [a Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta gqui relocionada, del cual se acampafia copla fntegra, se considera legohmente
NOTIFICADQ af finatizar el dia siguiente del RETIRO del presente avisa.

ANEXO: Se adjunta 2 este aviso on {7} folios, |2 tespuesta dada a la peticion con Radicada N S0OM-3998582.

CERTIFICC QUE EL PRESENTE AVISD SE FIJA HOY 22 DE FEBRERO DE 2019 A LAS
7:00:00 AM PCOR EL TERMING DE CINCQ (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION CE/
Y

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 28 DE FEBRERDO DE 2018 A LAS

'
FIRMA RESPONSABLE DESF1JACION i
. Y]

Proyectd y elabard: YURLEY VERGEL V. Apeye administrativa-Subdirettien de Contravencicnes de Transitc)
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ORIGINAL FIRMADO POR
. FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.

| _ MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
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