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En atencin al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial v
preferente de notificacion de los comparendos electénicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codige Nacienal
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electidnicos a la
direccion registrada del dlfimo propietario dal vehiculo, en los casos en que la infraccidn es detectada por
medios que permitan comprobar la identided del vehiculo o de! conductor, ast:

"En s casos en que Je infacciin fuere defectada por medios que permitan comprobe 1 identidad def vehiculn o dal conductor gf
comparendo se remitird a la direcgitn reqistrada del ditimo propistano del vebicwis”. {Subrayado fusra de texiol. sin gue la
norma exija gue se realicé por medio de correo cordificado.

Con fundamente en lo anterior, los Comparendos No.11001000000001964031 de 05/21/2012,
11001000000016117932 de 04 de ageste de 2017,11001000000016102888 de 06 de julio de 2017 vy
11001000000013016819 de 07/18/2016 fueron remitidos a [a direccién que se encantraba reportada 2 su
nambre en el Registro Disirital Automotar (R.D.A), suministrado por Servicios Integrados para la Movilidad
{SiM), para I2 fecha de |2 imposicion del mismo, ¥ que corresponde a la CLL 64 74D-07 BTA, con el proposito
de surfir la notificacion personal, Jos cuales fueron devueltos por l2 empresa de mensajeria bajo ia causal
DIRECCION ERRADA Y NO EXITE; heche gue no es atribuible a la administracién.
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Dinacciomel 13 % .35 Ista de no ser posible [a entrega de los comparendos a su destinatario pese & haber sido remitidos en
s y en aras de garantizar el debide proceso, derecho a la defensa v contradiccion, se acudio a ia
cacion por Aviso, come ofro medio de notificacién que fa ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Dapartamenta:BDGDTAD.C. Ifdw a gravés de SU pég'na Web

Cédiga Postal:1 11811000 - . ) ) .
e ianessasco 1w, movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos y ademés en un lugar visible de

Ciudad:BOGOTAD.C,

tidad, da aviso & quienas fueron objeto de imposicion de comparendos electrdnicos y que nio recibieron en
nemerorum soawr  OMMiGHlio dicha orden de comparecencia, para efectes de garantizar &l debido proceso, el derecho a fa

158 y contradiceidn, ash:
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Asi las cosas, debera tener en cuenta que [a notificacidn se entendio surtida a la terminacion dal dia habil
siguiente a la des-fijacion delf aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los érminos para agcader a
los beneficios y descuentos & los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencigron no Jabiendo
lugar a ampliarios.

En vista de no haber sido posible la entrega del comparendo N 11001000000001864031 DE 05/21/2012 a su
destinatario, pese a haber sido remitido en termino y en aras de garantizar e! debido proceso, derecho a la
defensa y contradiccion, la Secretaria Distrital de Movilidad por remision normativa conforme al Articulg 162 del
C.N.T. dio aplicacion al Articuio 318 del Codigo de Procadimiento Civil vigente en dicha &poca y prpcedié a
EMPLAZAR, en un diario de ampiia circulacion nacional, dentro del territorio de ia Replbiica las ordenes de
comparendos impuestas por detecsion electrénica, que no pudieron ser notificadas personalmente, para efectos
de garantizar e debido proceso, el derecho & la defensa y contradiccidn, de la sigulente forma;

COMPARENDO ! NOTIFICACION i

11061000006001964031 RESOLUCION N°. 1662 DEL 24 DE AGOSTD DE |
2012 NOTIFICADO 28/08/2012 ‘

Asl las cosas, debera tener en cuenta que 1a notificacion por emplazamiento se entendia surtida transcurridos
quince {15) dias después de la publicacion del listado en un diaric de amplia circulacion © en cualguier otro
medio masivo de comunicacion y, por tanfe, a partir de! cumplimiento de ese término empezaron a 1:orrer fos
terminos para acceder a fos beneficios y descuentos a fos cuales tenia derecho por ley ¥ que claramente ya se
vencieron ne habiendo iugar a amplfarios.

Es ast como la publicacién por emplazamiento utilizada en dicha &poca por |a Secretaria Distrital de Movilidad
para notificar los comparandos que no pudieron ser notificados personalmente, no wulnera el debidg proceso
de! interesado y, por el contranio, es &l desarrollo y aplicacion del ordenamiento juridico vigente.

Al respecto la Corte Constitucional en su Sentencia C-1012/99, Magistrado Ponente ALFREDO BELTRAN
SIERRA, expuso que este medio de notificacion es razonable y proporcionado zn los casos donde no fuera
posible la notificacion personal del ciudadano y hace parte de la libertad legislativa que tiene &f cangreso dl
cortemplar este medio de notificacion; textualmente cita:

"El empiaZamiento fiene una finalidad Claraments encaminada por &f legislador & gue publicaments se llame & aguel contra guien se
zdalanta Un proceso, @ que ConcuIrg, V. precisaments para ese sfeclo, so dispons por la fey qug jal emplazamiento no se fenga por
realizado con ta simple filacidn edictal en Ia secrefarta dei despacho iudicial, sing gue. adicionalinente. ha de publicarse! tanio en un
periddice da circulacién en kg localidad, (. ) poraue o que Se quiere por fa lev es gue ef preceso o se adelante sin Gug el demandads
fo sepa.”

Ast las cosas, deberd tenar en cuenta que la notificacion se entendié surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos pargjaccedsr a
los beneficios y descuentos a los cugles tenia deracho por ley y que claramente ya se vencieren ng habiendo
luger a ampliarios.

Péginaz

Adicionalmente en atencién a su escrito de peticion, debemos resaltar que Ia Orden de Comparendoestudiada,
conforme al Articulo 137 dz 1a Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada &l propietario
det rodantz con el cual se cometip la infraccion a las normas de transite, siendo este el interesado fespecto &l
nproceso contravencional adelantado poresta entidad; a quien se netificé mediants aviso conforme a I expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse
que existio una indebida notificacion ds dicho documento, teda vez gue se dio aplicacion al Articuo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

*Si no putflere hacerse kz notificacion personal at cabo de 'ss cinco (5] diss del envio de la cilecién, esta se hord por medi de aviso f... ]
Cuantlo se descanozea ia inforMacion sobra ¢ destinatario. ei aviso, can copig inisgra del acio administrativa, se pubficala en ia pagina
plectronica v an todo caso en un lugar te acseso al publico de /2 respectiva entidad por el termino g cinco (5] dizs, con le|advertentia de
e la natificacion se considerard sunida of finalizer of dia siguiente af retiro del aviso. [}
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Con ocasitn a su manifestacion de no haber sido notificada dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a 1a
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 763 de 2002, modificado por ef
artictio 22 de fa Ley 1383 de 2010, dispone:

"Articulo 135 ... [as auloridades competentes podran coniratar ef servicio de medios fécnicas y tecrnolbgicos que
permitan evidenciar fa comision de infracciones o confravenciones, el vehiculo, la fecha. £l lugar y fa hora. En ol
£a%0 se enviard por rorreg dentro de los fres (03) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes af propietario.
tuien estard obligads el pano de la multa”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar &l comparendo dentro de los fres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el trmino legal existente para elio, gestidn que se surlid por parte de la
administracion, en los terminos de Ley. mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electronico o via celular, le indicamos como primera
medida que, esta no es obligatoria, toda vez gue para ia nofificacion de comparendos electronicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 763 de 2002 Codigo Nacional de Transito, Articuda 137,
asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo
elecirdnico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razon por 18 cual para el caso de Ja notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

Por tanto v, al tratarse de una muita gectronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza;

“Articufo 86, Deteccitn de infracciones de fransito por medips fecnoligicos, En los eventos en que se emgl'een medivs tér:mcas [
tecripiégicos para la defeccion de infracciones de frdnsito o b j ite

contravencional o procedimiento admin/strative sancionatorio, af propletario del vehigiilo. de acierdy con 1o estabieclds en el Codigo
Nacionalde Transite. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietaric del vehicuie mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparende por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia pablica, en caso gue haber
deseado impugnarlo, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito
continud con el proceso contravencional correspondients, conforme al Articuio 136 del C.IN.T.T. modificado por
el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

En tal sentido fos medios probatorios y los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transzto debieron ser expresadas en audiencia y
no mediante el mecanismo de ia peticion,

En este orden de ideas y en cuanto al comparendo 11001000000016117932 de 04 de agosto de 2017, con
fundamento en el Articulo 161 del C.N.T modificado por el Articulo 11 de fa Ley 1843 de 2017, ta caducidad de
la accion conravencicnal tiene lugar cuando pasade un {01) afic de los hechos gue dieron lugar a a imposicion
de una orden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto ne se haya expedido una decisién de fondo respecto
a la sancion; situacidn que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, ya que bajo la Resolucion N 942201 de
10/23/2017 se expidio ta decision definitiva respecto a la responsabilidad contravencional endilgada er: ta orden
de comparendo estudiada, dando tugar con ello a gue sea rechazada su soficitud de caducidad.

En cuanto alos comparendo 11001000000001964031 de 05/21/2012, 11001000000016102888 de 06 de julio
de 2017 y 11001000000013016819 de G7/18/2016, con fundamento en el Articilo 181 def C.N., la caducidad
de la accién contravencional tiene lugar cuando pasados seis (08) meses de los heches gue dieron lugar a la
imposiciin de una crden de comparendo esta no se ejerce y, por tanto, no se haya expedido una decision de
fondo respecto ata sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso hajo estudio, ya gue bajo las resoluciones
N 661629 de 10/07/2016, 859238 de 10/02/2017 y 489565 de 10/18/2012 ss expidi6 la decision definitiva
respecto a la responsabilidad contravencional endilgada en la ¢rden de comparendo estudiada, dando lugar
con ello ague sea rechazada su solicitud de cadugidad.

Cabe explicarle que este acto administrative sancionador fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
del C.N.T.: “Ia notificacion do las providencias que se dicten deniro del proceso se hard en estrados' quedando en fime y
gjecutoriado ef mismg dia gue se calehrd,
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De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su esCrito, es necesario indicar gue ésta figura
juridica tinicamente procede contra jos Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sehaladas en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Adminisiralive y que a st tenor contempia:

"Arficuty 93, Causafes de revocation. Los actos administrafives deberdn serrevocados por ias mismas autoridades gus los hayan
expedido o por Sus inmediatos superiores jerdrguicos o funcionales, de oficio o 3 solicitud de parte, en cualquiera de jos|siguientes
Casos’

1. Cuando sea menifiesta su oposicidn o la Constitucion Poltica o a i3 fey.
2 Ceando no estén confonmes con of Inferés pliblico o sacial, o atenten conira &,

3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado 2 una persona”. NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con acasion ajla orden
de comparendo bajo estudio, reviste de Jegalidad, y a ia fecha la citada orden de comparendo, ne se epctentra
dentro de ias causales para aplicar Ja Revocacion Directa.

Respecto a {a soficitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizade, se le informa que se remitira a ta Subdireccidn de Jurisdiccidén de Cobro Coactivo,
mediante SDM-SC 256417, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articilo 21 de
Ia Ley 1437 de 2011, sustituido por &l Articulo 1 de Ja Ley 1755 de 2015:

“Articufa 24, Funcionsrio sin competencia. 5 ia autoridad a guien se diigs i3 peticidn no s la competente, informaré de inmediato al
interasado si esfe actia verbaimante, o denfre de fos diez (10) ¢7as siquientes ai de ia recapcion, si ok por aserito.
Dantro del ternne sefialads ramitisd la peticion 2! competents ¥ enviard copia del 0ficio ramisorio af pelicionart.

Las Krminos para dacidi se confaran g partir def dia siguients a fa recepcicn de fa pelicion por la auforidad compelenfe”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrative, foda
vez que se ha sequido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, ho desconogendo de
manera aiguna fas garantias reconocidos a los administradss siendo las notificaciones inhgrentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismas idoneos para
dar a conocer a 10s intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta Ja anterior informacin, se hace imposible acceder a sus peticiones.

“Bogota, mejor para fodos *

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECKETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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Bogota; D.C., 14 de diciembre de 2018
SDM-SC- 256417

Doctor:

VY SEPULVEDA AGUIRRE
Subdirectora (E) de Jurisdiccidn Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

£.3D

Ref: Remision Radicados SDM 394664-394663-394662-384661 de 2018

Doctora IVY:

De manera atenta, remito en veintiocho (28) folios por ser tema de su competencia la soficitud impetrada por la
sefiora INES DEL PILAR GUZMAN en cuanto a qus hace alusién en uno de los apartes de prescripeitn y
revocatoria del mandamiento de page expedido con fundamento en los comparendos analizados.

Lo anterior, de conformidad con io preceptuado en el Articulo 21 de fa Ley 1437 de 2011, sustituido por el
Arficulo 1 defaley 1755 de 2015, '

Finalmente, es importante resaltar que al pelicionario va se le brindé respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia,

Afentaments,

Broyecio: Amdrea Sefancout
Anexo Radivado SDM 394664 394663-394662- 394861 e 2018
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NOTIFICACION POR AVISO N° 5612
. (RESPUES_TA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de Ia CN, en uso de sus
facultades legales seifaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codige Nacional de Transito} y en apticacion de lo establecido en el
articyto 69 de! Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar ia siguiente respuesta;

"PETICION N°./ PETICIONARIO _ SON-0/ lr\zg_g_pa FILAR GUZMAN
| -..
‘ RESPUESTA N°. | g{?j&g -BC-266417 d el 14 DE DICIEMBRE DE

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDHIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIC, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA}, POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO FOR UN TER?@NO DE CIiNCG (5} DIAS CONTADOS A F’AR?%R DEL 23 DE ENERD

comunicacion de Actos Administrativos / subdlrecc én de contravenciones / Derechos de
Reticion / Avisos Y en fa Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta agui reiacionada, del cual se acopipafia copla integra, se considere legalmeite
NOTIFICADO al finalizer el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXD: Se adjunia a esie aviso en {5) folios, |2 respussta dada a la peticidn cbn Radicado N* SDM-0.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FLIA HOY 23 DE ENERC DE 28% A LAE 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCOQ (5} DIAS HABILES

FIRMA RESPONSARLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RE“?’%%A HOY 28 DE ENERO DE 2019 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION Y

Froyect y elabord: YURLEY VERGEL V. Apoyo administraiive-Subdireccion de ConFravendiones de Tféﬂsito} ) '
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