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NOTIFICACION POR AVISO N° 4544
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud deil Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades Jegales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de ia Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en ef
articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-279395/ HENRY LEONARDO SALAZAR

RESPUESTA N°. g{?jﬁg~8€~?92296 d el 06 DE SEPTIEMBRE DE
ORIGINAL FIRMADO POR

FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
YOHANNA CAROLINA FERNANDEZ

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (NO CONTACTADO), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO {5) DIAS CONTADOS A PARTIR DELO3
DE DICHEMBRE DE 2018 en la pagina web www moviiidadbogota.gov co / (link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Reticidn / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompaiia _copla integra, se considerg legalmente
NOTIFICADO ai finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso,

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en (5) folios, la respuesta dada a 1a peticion con Radicade N* SDM-278385.

SE FIJA HOY 03 DE DICIEMBRE DE 2018 ALAS

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AV f /
(5) DIAS HABILES

7:00:00 AM POR EL TERMINO DE CIN

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISOSE RETIRA %-%OY 07 DE DICIEMBRE DE Z018 ALAS

7:00:00 PM
Q'/\J\;\
P

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo administrative-Subdireccion de Contravenciones de Transito)
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ALNAZDIA MAYOR

SECHETARLL DE WO D

Bogota D.C., 06 de septiembre de 2018
SDM-SC —192296

Sefior(a):

HENRY LEONARDO SALAZAR CHIVATA
EMAIL: henry_leon252@hotmail.com
CARRERA 28 No. 4A - 21

CIUDAD

Asunto: Radicado SDM 279395 de 2018
Sefior (2) SALAZAR CHIVATA:

En atencién al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial v
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los comparendos electrénicos a la direccion registrada del
Gltimo propietario del vehiculo, en los cascs en que la infraccién es detectada por medios que permitan
comprobar |2 identidad del vehiculo ¢ del conductor, ast:

“En fos casos en que fa infraccion fuere delectada por medios que permitan comprobar fa identidad def
vehiculo o del conductor el comparendo se remitiré a la direccion registrada del iltimo propietario
del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto). sin que la norma exija que se realicé por medio de correo
certificado.

De acuerdc con lo anterior, el comparendo 11001000000013007862, fue remitido 2 la direccion que se
encontraba reportada @ su nombre en el Registro Distrital Automotor {R.D.A.), suministrado por Servicios
Integrados para la Movilidad {SIM}, para la fecha de la imposicién del mismo, y que cormespende a la KR 28 No.
4 A-21 SOACHA.
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Identificacién Documenta Expedida en
(79921733 ICEDULA DE CIUDABOGOTA

Nombres Apelidos

HENRY L EGNARDG ISALAZAR

Fecha Sexo Teléfono

| 19801215 [ H | i 7122479
Ciudad Pais

ISOACHA |coLomBiA

Direccién

KR 28 No. 4 A - 21

Lo anterior, con el propésito de surtir |2 notificacion personal, ei cual fue devuelto por la empresa de mensajeria
bajo la causal “DIRECCION ERRADA”™, hecho que no es atribuible a la Administracién, toda vez que la Enfidad
cumpiié con el envio del documento a Ia nomenclatura reporiada por usted ante el SIM.

Ahora bien, en vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese & haber sido remitido
en témino y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié a la
publicacion por Aviso, como otro medic de notificacién que la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad & través de su pagina web www.movilidadbogota.gov. coiweb/comparendos_electronicos y ademas
en un lugar visible de la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electrénicos
y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso,
el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000080013007862 RESOLUCION AVISO 034 DEL 2016-07-28
NOTIFICADQ 04/08/2016
&+
AC 13 No. 37 - 35 A
Tel: 3649400 QO -y
www.movilidadbegota.gov.co vy '
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Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendig surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la desfijacion del aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarlos.

De la notificacion dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a 'a imposicion del comparendo, me permito
precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010,
dispone:

“Articulo 135 “... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnolégicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la
fecha, el lugar y fa hora. En tal caso se enviard por correo dentro de los tres (03) dias hébiles siguientes
la infraccién y sus soportes al propietario, quien estaré obligado el pago de la multa

Por ko tanto, el deber de la administracion es enviar €l comparerdo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la notificacion dentro el #&rmino legal existente para ello, gestion que se surtié por parte de la
administracion, en los términos de Ley, més no quiere decir que la notificacion deba surfirse en maximo 3 dias.

£n este mismo sentido, respecto ala notificacion por correo electronico, via celular u otros medios, le indicamos
que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos
glectronicos existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacionai de
Transito, Articulo 137, asi mismo el Articulo 67 de C.P.A.C.A, establece que, para que Se pueda surir la
notificacion por correo electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razén por la cual para
¢! caso de la notificacion de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

En este orden de ideas y, con fundamento en ei Articulo 161 def C.N.T.T, vigente para la época de los hechos
,lacaducidad de ia accién contravencional tenia lugar cuando pasados seis (6) meses de los hechos que dieron
lugar a la imposicion de una orden de comparendo esta no se sjerce ¥, por tanto no se ha expedido una decision
de fondo respecto ala sancion; situacion que no tiene aplicacion al caso bajo estudio, toda vez que esta entidad
mediante la Resolucion No. 616593 del 09/27/2016, decidio su responsabilidad contravencional endilgada en
la orden de comparendo No. 11001000000013007862, dando lugar con ello a que sea rechazada su solicitud
de caducidad.

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica tnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podrér ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ¥ que a su tenor contempla

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos adminisirativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que Jos hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ia ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO
ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimienio adelantado por parte de esta Entidad con ocasién a la orden
de comparendo bajo estudio reviste de legalidad, y el acto administrativo anteriormente referido, no es objeto
de revocacion directa.

Del mismo modo, es menester hacer mencion del concepio emitido por la Corte Constitucional en sentencia C-
089 de 2011, e! cual menciona:

“...IMPOSICION DE SANCIDNES POR RESPONSABIL!DAD OBJETIVA-Exigencias
La Corte ha sefialado que la imposicidn de sanciones por responsabifidad objetiva, se ajusta a la Constitucion,

si'y solo si. la sancion administrativa cumple con las sigiientes exigencias. (i) que se trate de un tjpo de sancidn
que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera directa o
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indirecta a terceros, (if) que la sancidn tenga un caracler meramente monetario; y (i) que se trate de sanciones
de menor entidad...”.

De tal manera, se puede observar en &l presente caso que se cumplen con ios requisitos establecidos por la
Corte Constitucional para imponer sanciones por responsabilidad objetiva, 1a cual, cabe resaltar por regla
general esta proscrita en el Estado Colombiano, admitiendo excepciones come la contenida en la sentencia
referida.

Hay que agregar, con ocasion a su alegacion de nulidad de la multa endilgada con el comparendo bajo estudio,
que la accion de nulidad no puede ser conacida por la Secretaria Distrital de Movilidad, foda vez que de
conformidad con lo establecido en el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, no somos competentes para
conocer sobre este tipo de acciones, la cual, debe ser presentada ante la Jurisdiccion Confenciosa
Administrativa conforme al Titulo 1V, Capitulo | de la Ley 1437 de 2011.

Respecio & ia solicitud de prescripeion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizado, se le informa que se remitira su caso a la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva,
mediante SDM-8C 192296, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articuio 1 de la Ley 1755 de 2015:

“Articulo 21, Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige fa peticion no es fa
competente, informara de inmediato al inferesado si este actda verbalmente, o dentro de los diez (10)
dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito,

Dentro del término sefialado remitird la peticion al compeltente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario,

Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente ala recepcion de la peticion por la autoridad
competanfe”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso ad ministrativo, toda
vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de
manera alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las nofificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneos para
dar a conocer a ios infervinientes las decisiones de la administracion.

Ast las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacién, no es posible acceder a lo pedido.
YOHANNA CAROLINE FERNANDEZ FLAUTERO

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

*Bogota, mejor para todos

Proyectd: Andrés Bello. Abogado SDM Subdireccion de Confravenciones.
C.C. Doctor. Roberto José Fuentes Fermandez. Subdirector de Jurfsdiccion Coactiva, Secretaria Distrital de Movilidad
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4 BOGQTA £16.

SECAETAR DL DS Kttt

Bogota; D.C., 06 de septiembre de 2018
SDM-SC-192296

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 279395 de 2018
Doctor Fuentes:

De manera atenta, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: “Si Ja auforidad a quien se dirige la peticion no es fa
competente, se informara de inmediafo af interesado si este acttia verbalmente, o dentro de los cinco (5} dias
sfguientes al de fa recepcion, si obrd por escrito. Dentro def término sefiatado remitira 1a peticion af competente
y enviara copia del oficio remisofio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se Jo
comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir def dia siguiente a la recepcion de fa
Peticion por la autoridad competente”.

La solicitud impetrada por el sefior (a) HENRY LEONARDO SALAZAR CHIVATA identificado (a) con [a cédula
de ciudadania No. 79.921.793, en cuanto a que hace alusidn en uno de los apartes de su solicitud de
prescripcion ¥ revocatoria del mandamiento de pago, por ser tema de su competencia se remite el citado oficio
en ocho (08) folios.

Finalmente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindd respuesta en cuanto a los puntos de
nuestra competencia.

Alentamente,

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONYRAVENCIONES

Proyectd: Andrés Befio. Abogado SDM subdireccién de contravencionas.
Anexa: SDM 279385 de 2018
CC.: Henry Leanardo Safazar Chivata
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