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Asunto: Radicado SDM- 397357/2018

En atencion al radicado de la referencia, le informo que existe un procedimiento especial
y preferente de notificacion de los comparendos electrénicos sefialado en la Ley 769 de
2002 Cddigo Nacionai de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio
de los comparendos electronicos a la direccion registrada del tltimo propietario del
vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan
comprebar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

"En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehlculo o del conductor el comparendo se remitird a ia direccién registrada del dltimo propietario del
vehicule”. {(Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, el comparendo No. 11001000000013283404 de 10/28/2016,
fue remitido a la direccién que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor
(R.D.A), y suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de
la imposicion de los mismos, y que corresponde a la CL 12 A No. 45 A - 12 SUR EN
BOGOTA. siendo devueltos por la causal “DIRECCION ERRADA”, hecho que no es
atribuible a la administracién.
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vista de no haber sido posible la entrega del comparendo en mencién a su
tinatario, pese a haber sido remitido en términc y en aras de garantizar el debido
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Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacién se entendera surtida a Ia
terminacion del dia habil siguiente a la des-fijacion del aviso y por lo tantc a partif de alli
empezaron a correr los términos para acceder a los beneficios y descuentos a log cuales
tenfa derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

Frente a la notificacion dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la imposicion del
comparendo, me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articulo 135 ... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos v tecnolégicos gue permitan
evidenciar la comision de infraccicnes o contravenciones, el vehiculo, la fecha. El lugar y la hora. En tal caso se enviara por
correo dentro de los tres (03) dias habiles siguientes la infraccion v sus sopertes al propigtario, quien estara pbligado el
pago de la muita”

Por o tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendc dentro de los fres dias
siguientes, con el fin de efectuar la notificacion dentro el término legal existente
gestién gue se surtié por parte de la administracion, en los términos de Ley,
quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

Respecto a la notificacion por otros medios como el correo electrénice o via c?lular, e
indicamos que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que|para la
notificacién de comparendos electrénicos, existe un procedimiento especial y preferente
sefalado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137, asi mismo el
articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, establece que, para que se pueda surtir la noificacion
por correo electrénico debe existir una autorizacién por parte del interesado, razén por la
cual para el caso de la notificacion de comparendos electrénicos no se agota estg tipo de
notificacién.

Frente a su solicitud de caducidad del comparendo No. 11001000000013283404, de
manera atenta nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que el articulo 161 del C.N.T.T., establecia que
la acciébn o contravencion de las normas de transito caducaba a los seis (8) meses,
contados a partir de la ocurrencia de los hechos que diercn origen a ella y se inferrumpe
con la celebracion efectiva de la Audiencia.

Para el caso en comento, se pudo establecer que el (los) comparendo(s) presentd(aron)
su respectiva Audiencia, en la que fue notificada en Estrados. Quedando eT firme y
debidamente Ejecutoriadas las Resoiuciones que la declararon Contraventor asi:

Comparendo Fecha Comparendo "No. Rasolucidn

11001000000013283404 | 10/28/2016 . 1045758 del 01/30{2017

Ahora bien, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le‘indico|que ésta
figura juridica Gnicamente procede contra los Actos Administratives, los cuales podran ser
revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y |que a su
tenor contempla:

':&rﬁc_u!o 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberar ser revocados por| las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio
0 a solicitud de partfe, en cualquiera de los siguientes casos: v

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
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2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’.

Por fo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y a la fecha la Resolucion No. 1045758 del 01/30/2017 no
se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Respecto a la solicitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en
el comparendo analizado, se le informa que su peticion se remitira a la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva,
mediante SDM-SC 16129 DE 2018, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el
Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015:

Finalmente le informo, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos
establecidos en la ley, no desconociendo de manera alguna las ¢arantias
reconocidos a los administrados siendc ias notificaciones inherentes al principio de
publicidad que rige las actuaciones de la administracién y constituyen los mecanismos
idéneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

En consecuencia, no es posible acceder favorablemente a sus solicitudes, teniendo en
cuenta que el proceso se surtié conforme el procedimiento establecido en el articulo 136
de la ley 769 de 2002, Modificado por el art. 24; ley 1383 de 2010, Modificado por el art.
205, Decreto Nacional 019 del 2002, por ello debe tener en cuenta que los términos para
impugnar y acceder a los descuentos con la realizacion del curso pedagégico ya estan
vencidos, por lo que se extiende una invitacion para que dé cumplimiento a las
normatividad existente en materia de movilidad estando al dia por conceptoc de multas y
comparendos con el Distrito Capital, de acuerdo con las mdiltiples oportunidades de pago
que ofrece el Distrito las cuales pueden ser congditada en la linea 195.
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PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecic: Alexander Arias
C.C: Doctor. IVY SEPULVEDA AGUIRRE Subdireciora de Jurisdiccién Coactiva (E)
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Bogota D.C. 24 de enero de 2019
SDM-SC- 16129 DE 2019

Doctora:

IVY SEPULVEDA AGUIRRE
Subdirectora de Jurisdiccicn Coactiva (E)
Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 397357/2018

Remito la solicitud impetrada por el sefior HAROLD SNEYDER COY ALDANA, en cuanto
a que hace alusion en uno de los apartes a la prescripcion de los comparendos, por ser
tema de su competericia en nueve (09) folios.

Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
que sustituyo el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, es importante resaltar que al peticiocnario ya se le brindo respuesta en cuanto
a los puntos de nuestra competencia.

Atentamente, /

AMILE BOLIVAR SABOGAL
FESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
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NOTIFICACION POR AVISO N° 6965

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Coédigo Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°./ PETICIONARIO SDM-397357/ HAROLD SNEYDER COY ALDANA

RESPUESTA N°. SDM-SC-16129 d el 24 DE ENERO DE 2019

ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 04 DE MARZO
DE 2019, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citacion y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccién de contravenciones / Derechos de

feticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La_respuesta_aqui relacionada, del cual se acompaiia_copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (5) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-397357.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 03 DE ABRIL DE 2019 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

|
FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 09 DE ABRIL DE 2019 A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION /4/

N

Proyecto y elaboré: YURLEY VERGEL V. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravenciones de Transito)
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