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Nombre del distnbuidor:

SDM-SC - 266192/2018

cC.
Centro de Disribucian;

Ohbservacipnes: {Chservacignes;

Sefor{a):

GLORIA ESPERANZATORRES VALERO
CARRERA 80 No. 35-24 SUR BL. 45 INT. 1 APTO
TELEFONO: 3112900478

Ciudad

Asunto: Radicado SDM 376480 de 2018

En atencidn al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un
procedimiento especial vy preferente de nofificacion de los comparendos electronicos
sehalado en la Ley 769 de 2002 Cdodigo Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002,
que contempia el envio de los comparendos electrénicos a la direccion registrada det ditimo
propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o de! conductor, asi:

"En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitird a la direccion registrada del GHimo propietario del

vehiculo”. (Subrayado fuera de texto). 8in que fa norma exija que se realice por medio
de carreo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 1100100600000020561204 de 27 de
junio de 2018 fue remitido a la direccion que se encontraba reportada en ef Registro Distrital
Automotor (R.D.A.), suministrado por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la
fecha de la imposicion del mismo, y que corrgsponde a la CARRERA 80 No. 35-24 EN
BOGOTA D.C., con el propésito de surtir ia notificacion personal, el cual fue devuelto por
la causal "DIRECCION MALA”, hecho que no es atribuible a la administracion.
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En vista de no ser posible la entrega dei comparendo a su destinatario pese a haber sido
remitido en térming v en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y

sontradiceion, se acudié a la publicacion por Aviso, como ofro medio de notific

acién gue

la ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de su pagina web

www.moviidadbogota.com v ademés en un lugar visible de la Entidad, da aviso
fusron objeto de imposicion de comparendos slectionicos y que no recibier
domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar ¢l debido p
derecho a ia defensa v contradiccion, asi:

A guienes
DR en su
[0Ces0, e

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000020581204 RESOLUCION AVIBO 096 DEL 2018-07-18
NOTIFICADO 26/07/2018

Asi tas cosas, deberatener en cuerita que la notificacion sa entendié surtida a late
del dia habil siguiente & ia des-fijacidn dei aviso y por lo tarte a partir de alli em

rrminacion
hezaron a

correr los 1érminos para accader a ios beneficios y destuentes a 10s cuales tenia derecho

nor ley y que claramente ya se vencieron no habiendo iugar a ampliarlos.

Ahora bien, de lo manifestade en su eserite en cuanto a & notificacion dentro dge [0S tres
(03) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo, me permito precisar gue sl

articuio 08 de la Ley 1843 de 2017, &l cual consagra:

“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una conlravencion defectada por &
ayudlas tecnoldgicas, la autonidad de irdnsito debe seguir ef procedimiento gue s2
continuacién:

£/ envio se hard por correo y/0 correo elecironico, én ef primer caso @ través de unha

Sistema da
describe a

emoresa de

correns legalmenie constittida, dentro de los tres (3 dias hdbiles siguientes o fa vaiigacion def

comparandg por parte de la autoridad,

De acuerdo con {0 anterior, &8s imporianie aciararie que ia validacion gue hace referencia gl

anterior articulo fue estabiecida en 12 Resolucion 0000718 de! 22 de marzo de 2
articuio 12, emitida por el Ministerio de Transporie en el que instaurd gue e demp
validacion debera realizarse, & mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles si
fa ocurrencia de la infraccion:

...} Adtictdo 12. Validacion del comparencio. La validacion del comparendo, a fa que had
el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, debera realizarse, a mas tardar, dentro de los off
hébifes siguicnites a la ocwrrencia de la infraccién ...}

Por io tanto, tomando (a literalidad de la norma la entidad tiene diez dias para
comparendo y tres dias mas para reaiizar ¢l envio del mismo.

Por ei contraric cuando la Corte Constitucions! en sentencia T051 de 20186 cita
137 dei Cédige Naciona! de Transito, trayendo a coiision el fragmento de este art
hace para efectos de estudiar ia posible vuineracion del derecho al debide p
cuanto a las érdenss de comparendo, cuande estas no vienen acompafiadas de
de la comision de la infraccion; citando ciaramente &l Articulo 137 de! C.N.T. en
consagra seis dias adicionales al Artfeulc 138 para el rechazo 0 aceptacién ¢
endiigada, no para ia nofificacion del comparendo, frente a esto la alta corporacid

"Enia Ley 789 de 2002, modificads poria Ley 1383 de 2070, se dispuso que la notificadid
de fos comparentios impuestos por haberse defeciado la infraccion a través de medios f
deben scompafiarse necesariamenie de fa prueba de fa infraccidn:

P18 en sy
0 de dicha
juienies &

e referencia
Bz (10 dias

validar &

el Articujo
cuiado, io
rOCes0 en
la prueha
el que se
e ia faita
1 @XPUSO;

1, en el caso
ECnROlOgIcos,
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R vy ey el

I & actuacidn se adelantard en la forma prevista en ef Articulo pracedenia. con un plazo adicional de
seis {8} dias habiles confados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para lo cual deberg
disponerse de la prueba de la infraccién como anexo necesario del comparendo.” Negrilla fuere def

texto.

Ne exjste prueba de que &l comparendo s haya anexado la prueba de la infraccién, ello implica per
se quie no se cumplio con ese requisifo, pues el legislador establecio de manera especifica gue eflo
consiifuye un requisite para la nofificacion. Debe fenerse en cilenta gue de esa Situacion se desprends
la falia de conecimiento, por parte de la aclora, de la infraccidn en la que presuntamente incurri, asi
coma de los recursos procedenites y del tramite adminisirativo subsiguients, par ends, se afecta de
manera grave la garantia al derecho de defensa y coniradiccion.™

En este orden de ideas al realizar una lectura integra de! Articuio 137 de la Ley 769 deg 2002,
se puede deducir idgicamente que (os seis dias a que hace reiacién ia norma son un términoc
adicignal ai contemplado en el Articulo 136 de esta misma codificacion para acogerse aios
descuentos en el vaior de ia sancidn por ia realizacion de cursos pedagogicos por fa
infraccicn a ias normas de transito y para impugnar [a orden de comparendo, no para
realizar la notificacion de ia misma.

Fremte a su manifestacién de ia fecha de notificacion dei 07/26/2018, se procede a hacer la
siguiente aclaracion: la fecha de la infraccion es del 06/26/2018 y la fecha de imposicidn del
06/28/2018; es de aclarar que el envio para surtir la notificacion personal fue reailizado el
06/28//2018, 1a cual no pudo ser entregada de acuerdo a la causal de devolucion
anteriormente expilicada, por consiguiente, al no poderse surtir ia notificacién personai se
procedit a la NOTIFICACION POR AVISO 096 DEL 2018-07-18 NOTIFICADD 26/07/2018
fecha a ia que usted hace aiusidn, esto teniendo en cuenta que la NOTIFICACION
PERSONAL NO ES LA UNICA QUE EXISTE y, por el contrario ia Ley 1437 de 2011 en
sus Articuio 67 y siguientes contempla los diversos tipo de notificacion, es asi como el

Articule 89 de la citada ley contempla: "Si no pudiere hacerse ia notificacion personal &l cabo de los
cinco {5} dias del envio de fa citacion, ests se hara por medio de avizo (.. )7

De esta manera, ante & solicitud de revocatoria propuesta en su escritc, es necesario
indicar que ésta figura juridica Unicamente procede contra los Actos Adminisirativos, ios
cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las causaies sefialadas en
el articuio 83 del Cédigo de Procedimienic Administrativo y de fo Contencioso
Adminisirativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 83. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas auvtoridades gue los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrguicos o
funcionales, de oficio o a soficifud de parte, en cualguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a la fey.
2. Cuando no estén conformes con ef inferés pablice o social, o atenten contra &l
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’,

Por o expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte e esta Entidad con
ocasion a la orden de comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y la fecha el acto
adminisirativo No. 838123 de 09/05/2078 expedido con ocasion a la misma se encuentra
dentro de las causales para aplicar ia Revocacién Directa.

Finalmente corresponde informarie, que neo se ha vulherado el derecho al debido proceso
agministrativo, toda vez que sg ha seguido las actuacignes y procedimientos
establecidos en la ley, no desconociends de manera alquna las garantias
reconocitlos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al principio de
publicidad que rige ias actuaciones de la administracion y constituyen ios mecanismos
ioneos para dar a conocer a los intervinientes ias decisiones de la administracidn.

' Corte Constitucional (10 de febrero de 2016), Sentencla T051/2016, Magistrado Gabrie! Edua rdo Mendoza Martelo
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En consecuencia no es posible acceder favorablemente a sus solicitudes y por ellc debe
tener en cuenta gue ios {érminos para impugnar el comparende y acceder a los descuentos
con la realizacién del curso pedagdgico va estan vencidos, por 1o gue se exfiende una
invitasion para que dé cumplimiento a las normatividad existenite en materia de

movilidad estando al dia por concepio de muitas y comparendos con el Distrito

Capiial, de

acuerdo con las mUltiples oportunidades ds pago que ofrece el Distrifo las cuales pueden

ser consultada en la linea 185,

‘Bogofé, mejor para todos *

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

FProyecky: ABG. KAREN CARCIA

Pég11134'
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NOTIFICACION PCR AVISO N° 5662
(RESPUESTA A PETICION)

lL.a Autoridad de Transito de Bogota D.C, e¢n virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales senaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Caodigo Naciona! de Transito} y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 69 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. { PETICIONARIO 32[?%254801 GLORIA ESPERANZA TORRES

RESPUESTA ™ ~ | SDM-SC-266192 d el 13 DE DICIEMBRE DE
2018

ADVERTENGIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREV!ISTA EN EL
ARTICULO 57 DEL CODIGO DE PROCEDHAIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADO), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERM!NO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 23 DE ENERO

comumcac:on de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de
fRpticion / Avisos Y en {a Oficina de Copia de Audiencias ubicada en fa Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cuaf se acompaiia _coply integra, se considera legalmente
NOTIFICADO af finalizar ¢! dia sieuiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adiunta a este aviso en {4) folios, la respuesta dada a Ia peticion con Radicado N* SDM-376480.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FlJA HOY 23 DE ENERO DF 2019 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 20 2 ENERC SE 2012 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd v elabord:; YURLEY VERGEL V. Apoyp administrative-Subdiretgioy de Sontravendiones de Transiio)
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OR¥G GINAL FIRMADO POR
. FIRMADOQ POR: | PROFESIONAL ESPECIALIZADO.

MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
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