Bogota D.C., 21 de septiembre de 2018

SDM-SC - 200092/2018

Senor(a):

FRANCY VIVIANA OSORIO MARTINEZ
CARRERA 1 F No. 48 X SURPISO 2
BARRIO DIANA TURBAY

TELEFONO: 3223149371

CIUDAD

Asunto: Radicado SDM 296933/2018

En atencion al radicado de la referencia, es necesario aclarar que existe un
procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos electrénicos sefialado
en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacionai de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla
el envio de los comparendos electrénicos a la direccion registrada del ultimo propietario del
vehiculo, en los casos en que fa infraccidn es detectada por medios que permitan comprobar la
identidad del vehicuio o del conductor, asi:

“En Ios casos en que Ja infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del

conductor el comparendo se remitird a la direccién registrada del titimg propietario del vehiculo”. (Subrayado

fuera de texto). Sin que la norma exija que se realice por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el comparendo No. 11001000000013308823 de 12/06/2016, fue
remitido a [a direccién que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y
suministrada por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicién del
mismo, y que corresponde a la CARRERA 2 F No. 48 T 67 SUR EN BOGOTA con el propésito
de surtir la notificacion personal, no obstante, fue devuelto por la causal “CERRADO", hecho que
no es atribuible a la administracion, direccién que aln se encuentra vigente:
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En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario, pese a haber sido remitido
en término y en aras de garantizar e! debido proceso, derecho a la defensa y contradiccién, se
acudié a la publicacién por Aviso, como otro medio de notificacion que la Ley 1437 de 2011 ha
dispuesto, en dondela Secretaria de Movilidad a través de su pagina web
http://www.movilidadbogota gov.co/web/comparendos_electronicos y ademas en un lugar visible de
la Entidad, da aviso a quienes fueron objeto de imposicion de comparendos electrdnicos y que no
recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido
proceso, el derecho a |a defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
1100100000001 3308823 RESOLUCION AVISO 049 DEL 2016-12-22
NOTIFICADO 29/12/2016

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion del comparendo se entendio surtida a la
terminacion del dia habil siguiente a ia des-fijacion del aviso respectivo y, por tanto, a partir de alli
empezaron a correr los términos para acceder a los beneficios y descuentos a los cuales tenia
derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

Es de resaltar en atencién a su escrito de peticion que, la orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada
a la propietaria del rodante con el cual se cometié la infraccion a las normas de transito, siendo
esta la interesada respecto al proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se
notificé mediante aviso conforme a lo expuesto previamente en vista de no haber sido posible la
entrega de éste; por tanto, no puede argumentarse que no existié notificacion de dicho documento,
toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de 1a Ley 1437 de 2011 que reza:

"Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de Jos cinco (5) dias del envio de la cifacidn, esta se
hardg por medio de aviso {...}JCuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrafivo, se publicard en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva enfidad por ef témino de cinco (5) dias, con la adverfencia de que la notificacion se
considerara surlida al finalizar el dia siguiente af refiro del aviso. (...})”

Cahe mencionar que la fecha de notificacion que registra en la pagina weh de esta dependencia
corresponde a |a notificacién realizada mediante aviso como previamente fue expuesto.

Conforme a lo anterior se enviara copia de la guia con intento de notificacion personal entregada
por la empresa de mensajeria en un folio.

De la notificacion dentro de los tres {03) dias habiles siguientes a la imposicién del comparendo,
me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la
Ley 1383 de 2010, dispone:

“Articufo 135 °... las autoridades compelentes podrén contratar el servicio de medios {écnicas y tecnolégicos que
permitan evidenciar la comision de infracciones o conlravenciones, ¢f vehiculo, ja fecha. Ef jugar y la hora, £n tal caso
se enviard por correo dentro de fos fres (03) dias habiles siguisnies la infraccidn vy sus soportes al propietano, gufen
estard obligade el pago de fa mufta”

Por lo tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias
siguientes, con el fin de efectuar la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion
que se surtid por parte de la administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la
notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

Ahora hien, respecto a la notificacion por otros medios como el correo electronico o via celular, le
indicamos que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacién de
comparendos electrénicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Cadigo Nacional de Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la ley 1437 de 2011,
establece que, para que se pueda surtir la notificacién por correo electrénico debe existir una
autorizacion por parte del interesado, razén por la cual para el caso de la notificacion de
comparendos electrénicos no se agota este tipo de notificacion.
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En este orden de ideas y, en atencidén a su solicitud de caducidad del comparendo relacionado,
nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

El articulo 161 del C.N.T.T. vigente al momento de la comision de la infraccion a las normas de
transito, establece gue la accién o contravencién de las normas de transito caduca a los seis
meses (6), contados a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En
consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicidn de ia sancién, en tal
momento se entendera realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

De acuerdo con lo anterior, se pudo establecer que dicho comparendo presenta su respectiva
audiencia en donde se adoptd decisidon de fondo, notificada en estrados quedando en firme y
debidamente ejecutoriada asi:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucién
11001000000013308823 | 12/06/2015 1124888 de 02/20/2017

De lo anterior se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencién, esta ditigencia
corresponde a la celebracion efectiva de la audiencia, la cual, fue adelantada antes de cumplir el
afo previamente sefalado y, en consecuencia, no se configura la caducidad.

Ahora bien, frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del
Caédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFDRMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de trénsito por las
infracciones previstas en este codigo, a traves de la imposicién de comparendo, deberén indicar el niimero
de la licencia de conduccidn, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre v numerc

de placa del agente gue lo realiza. En el caso de no poder indicar el nimero de licencia de conduccion del

infractor, el funcionaric deberd aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la infracci6n,
intentando la notificacion af condiyctor: si no fuere viable identificario_se notificard al titimo propietario
registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de
la notificacion

PARAGRAFOQ 1o. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio Ja infraccion.

PARAGRAFO 20, Las ayudas tecnofég:cas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura gue

permitan con precision la _identificacidn del vehiculo o del conductor serdn vilidas como prueba de

ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto dardn lugar a la imposicion de un comparendo.”
{Resaltado fuera de texto y negrillas)

Portanto y, al tratarse de una multa electrénica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto
Nacional 734 de 2012, rezaba:

“Articulo 86. Deteccidn de infracciones de trinsito por medios tecnologicos. En los evenfos en gue se

empleen medios técnicas o tecnoldgicos para la deteccién de infracciones de trénsito o transporte, las
autoridades competentes deberan vincular al tramite contravenc:onaf o0 _procedimiento administrativo
sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Codigo Nacional de

Transito. (Resaltado fuera de texto y negrilias)

Lo anterior, para manifestarle que al ser usted el propietario dei vehiculo mencionado, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificado el comparendo por aviso, era su obligacién haberse presentado ante la Autoridad de
Transito en audiencia piblica, en caso que haber deseado impugnarlo, no obstante al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito continudé con el proceso
contravencional correspondiente, emitiendo con ello la resoluciéon antes mencionada, en la cual se
adopto decision de fondo declarandola contraventor de las normas de transito con ocasidn a ia
orden de comparendo bajo estudio, siendo notificado en estrados quedando en firme y
debidamente ejecutoriada.

Por otro lado, frente a la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que
ésta figura juridica unicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser

info: Linea 195 EBARA TODOS
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revocados siempre gue se configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
auloridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con ef interés piblico o social, ¢ atenten contra él.

3. Cuando con elfos se catise agravio injustificado a una persona™. (Negrilla fuera del texto original)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad respecto a
la orden de Comparendo bajo estudio reviste de legalidad, y a la fecha el acto administrativo No.
1124888 de 02/20/2017, por medio del cual se declard contraventor de las normas de transito, no
se encuentra dentro de ias causales para aplicar la Revocacion Directa.

Respecto a la solicitud de prescripcién de comparendo relacionado y revocatoria de los
mandamientos de pago, se le informa gue se remitira a la Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva,
mediante SDM-SC 200092, para lo de su competencia, de conformidad con lo preceptuado en el
Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Articulo 21 de 1a Ley 1437 de 2011;

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Sila autoridad a quien se dirige fa peticion no es la competfente, informaré
de inmediato al interesado si este actila verbalmente, o deniro de los diez (10) dias siguientes al de la recepeion, s ohio
por escrito.

Dentro def ténmino sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario.
Los términos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad competente”

Finaimente corresponde informarle, que no se ha vulnerado ei derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en
la ley, no desconociendo de manera alguna las garantias reconocidos a los administrados
siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la
administracién y constituyen los mecanismos iddneos para dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

En consecuencia no es posible acceder favorablemente a sus solicitudes y por ello debe tener en
cuenta que los términos para impugnar el comparendo y acceder a los descuentos con la
realizacién del curso pedagdgico ya estan vencidos, por lo que se extiende una invitaciéon para
que dé cumplimiento a las normatividad existente en materia de movilidad estando al dia por
concepto de multas y comparendos con el Distrito Capital, de acuerdo con las multiples
oportunidades de pago gue ofrece el Distrito las cuales pueden ser consultada en la linea 195,

“Bogota, mejor para todos “

S R ¢
MARIA ILE BOLIVAR SABOGAL
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

Prayecto: ABG. KAREN GARCIA.
C.C: Doctor: ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ Suhdirector de Jurisdiccion Coactiva
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Bogota; D.C., 21 de septiembre de 2018

SDM-5C- 200092/2018

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ

Subdirector de Jurisdiccién Coactiva

Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 296933/2018

Doctor Fuentes:

De manera atenta, de conformidad con lo preceptuado en ef Articulo 1 de fa Ley 1755 de 2015,
que sustituyé ef Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 remito en 7 folios la solicitud impetrada por la

sefiora FRANCY VIVIANA OSORIO MARTINEZ, en cuanto a que hace alusién en uno de los
apartes a la solicitud de prescripcion.

Lo anterior, por ser tema de su competencia.

Finalmente, es importante resaltar que a la petrmonana ya se le brindd respuesta en cuanto a los
puntos de nuestra competencia. .

Atentamente,

- A

E BOLIVAR SABOGAL
IONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

[

Proyectt: ABG. KAREN GARCIA, e
=
Anexo: SDM 296933 de 2018 o \icS

C.C: Sefior(a)
FRANCY VIVIANA OSORIO MARTINEZ.CARRERA 1 F No. 48 X SUR PISQ 2. BARRIO OfaNA TURBAY. TELEFONQ; 3223149371
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4574

{RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de fa CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de Ia Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transite) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Codige de Preocedimiento Administrative y de lo Contencioso
Adminisfrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

\ SDM-296933/ FRANCY VIVIANA OSORIO
. MARTINEZ

SDM-8C-200092 d e 21 DE SEPTIEMBRE DE

RESPUESTA N°, 2018

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETQO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMING DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DELO3Z DE
DICHEMEBRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link} Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccidn de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuestq aqui relacionada, del cual se acompaiic copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXQ: Se adiunta a este avise en (8) folios, Iz respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-296823.

CERTIFICO QUE EL. PRESENTE
7:00:00 AM POR EL TERMINO D

f ~03 DE DICIEMBRE DE 2018 ALAS
NGO (5) DIAS HABILES

» L/\/"—\

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO RBTIRA Hi 7 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

e e e
FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecto y eiabord: THOMAS DIAZ. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravenciones de Transito)
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