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NOTIFICACION POR AVISO N° 2947
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtuit del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-49775/ FLEIDER LOPEZ RUANO
RESPUESTA N°, SDM-SC-47779 del 09 DE MARZO DE 2018
; . . TORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
| FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION PCR LA CAUSAL (CERRADG), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMING DE CINCOC (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citacién y
comunicacién de Actos Adminis*t*atives / subdireccién de contravenciones / Derechos de

Rgticién / Avisos Y en la Ofic:na rie Copia de Audiencizs ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia_copla infegra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

- ANEXO: Se adjunta a este aviso en (2) folies, la respuesta dada a la peti'cic’m con Radicado N° SDM-49775.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISC SE FlJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM PCR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

/
CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM
FIRMA RESPONSABLE DESI:-__"!,!AQION . f/ 5

Proyectd y elabord: Tatiana Ouedias. Apc&:,'b'édminis!rativo—Subdireccién de Ceniravenciones de Tréansito)
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Bogota B.C., 09 de marzo de 2018
SDM-SC - 47779

Sefior(a):

FLE!DER LOPEZ RUANO

TELEFONO: 3187551275

TRANSVERSAL 46 No 46 - 07 BARR!O 20 DE AGOSTO "
BARRANCABERMEJA- SANTANDER

Asunto: Radicado SDM 49775 de 2018

Sefior (a) LOPEZ RUANO:

En atencion a Ja peticion presentada bajo el radicado de la referencia, una vez venficada la orden de comparendo No
14162210 del 03/02/20u9 encontramos que fa mismo corresponde a un comparendo MANUAL, impuesto a usted
en via por un agente de fransito; razon por la cual, es importante ponerle de presente que €l articulo 135 de la Ley
769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010, establece respecto de los comparendos manuales por
infracciones de transito, 0s cuales han sido notificados en via, {0 siguiente:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la_marcha def vehiculo y le extenderd al conducfor fa orden de
comparendo en la que crdenard al infractor presentarse_ante fa autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes. Al conductor se fe entreqara
copia de la orden de comparendo.

i.a orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando efio
sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar fa licencia_ firmara por él un
testigo, el cual debera identificarse plenamente con el niimero de su cédula de ciudadania

o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si fo tuviere. ~

De igual forma, es necesaric indicarle que € articulo 2° de la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional
de Transito Terrestre define el comparendo en el siguiente sentido:

“Comparendc: Orden formal de notificacidn para que el presunto contraventor o implicade se
presente ante {fa auloridad de transito por fa comision de una infraccion.”

Dicho lo anterior me permito precisar respecto al tema de la responsabilidad contravencional, que e! articulo 128 de!
Cadigo Nacional de Transito Terrestre {Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a fravés de la imposicion de comparendo, deberan indicar ef
numero de fa ficencia de conduccién, el nombre, teléfono y direccion del presunto inculpado y el nombre
y_nimero de placa del agenite que lo realiza. En el caso de no poder indicar el numero de licencia de
conduccion del infractor, ef funcionario debera aportar pruebas objetivas gue sustenten ef informe o Ia
infraccion, intentando la notificaciéon al conductor; si no fuere viable identificario, se notificara al dltimo
propietario reqgistrado del vehiculo, para gue rinda sus descargos dentro de los siquientes diez (10} dias
al recibo de Ia notificacion

PARAGRAFO 10. Las multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometio la infraccion.

PARAGRAFOQ 2¢c. _as ayudas tecnolégicas como cdmaras de video v equipos electrénicos de lectura que
permitan con precisién la identificacion def vehiculo o del conductor seran vilidas como prueba de
ocurrencia de una infraccién de transito v por lo tanto daran fugar a la imposicion de un comparendo.”

(Resalfado fuera de fexto y negrilfas)

Esto para manifestarle que al ser us'ted el infractor en la orden de comparendo bajo estudio, es el responsable frente
al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo en via, era su
obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia pablica, en caso que haber deseado
impugnarlo.

Colorario de lo expuesto, es la audiencia publica e} espacio procesal establecido para decidir sobre la responsabiiidad
contravencional derivada de fa imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunte implicadoe el deber de
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Comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un escrito, tal y como lo ha sefialado
la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

"Cuando ef objelo de Iz solicitud hace pare determinante de un prosedimiento especial previamente regulado er la ley y sujeto a ciertos tramifes,
requisitos v terminos especificos, of peficionaric esta en fa obligacion de someterse a dicho trémits, sin que Ja administracion se vea obligada a resolver
e asumto de fondo a fravés de Ja peficin requenda. La Administracion no esié obligada a contestar y, por ef confrario. debe f aclor someterse af
procedimiento establecido en ia Jey. sin que eiio signifique que la existencia de disposicionss procesales aglicables al caso concreto, dejen sin sfecto ef
derecho de peticion efercido por el actor, ya que simplemente e trata de que su giercicio debe someterse a unas reglas que distan de fas ordinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados Y todos los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por 1a presunta comisién de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y no mediante el
mecanismo de la peticién.

Ahora bien, foda vez que usted en su escrito refiere al Estatuto Tributario, cordiaimente me permito indicar que dicha
normatividad es aplicable para las cbligaciones fributarias establecidas w originadas en el presupuesto previsto en la
ley como generadoras del impuesto: siendo en consecuencia, un articufado dirigido para las actuaciores de la
Administracion Tributaria y no contravencional como es nuestro caso.

Con relacion a la nulidad propuesta en su escritc, le informo que ne corresponde a la Secretaria Distrital de Movilidad
adetantar dicho proceso, toda vez que de conformidad con lo establecido e el Decreto 567 del 29 de diciembre de
2006, no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser presentada ante a
Jurisdiccion Contenciosa Admiristrativa, '

Para finalizar, respecto a la solicitud de prescripcion y revocateria del mandamiento de pago expedido con fundamento
en el comparendc analizado, se le informa que se remitira a fa Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva, mediante SDM-
SC 47779, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de |3 Ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015:

"Articulo 21. Funcionario sin competencia. § (z auforidad a guien se dirige ia peticion no es la compelente, informaré de inmedialo af interesado si
este actia verbalmente, o dentro de los diez {10} dias siguienies al de Ja recepcion, sf obrd por escrifo,

Deniro del término sefialado remitira la peticion at competente y envigra copia del oficio remisorio af peficionario,

Los términes para decidir se confardn a partir del dia sigunente a fa recepcion de fa peticitn por fa autoridad campetente”

Finalmente, corresponde informarle, que no se ha vuinerado ef derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en ia tey, no desconociendo de marera
alguna las garantias reconocidos alos administrados siendo ias notificaciones inherentes a principic d= publicidad
que nge las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneos para dar a conocer a {os
intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace pesible acceder a ninguna de sus peticiones.

"Bogota, mejor para todos ™

Proyectd: Vanessa Nialo Rojas

C.C. Doclor.

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ

Subdirector de Jurisdiccion Coactiva, Secretaria Distrital de Moviidad




Bogota; D.C., 09 de marzo de 2018
SDM-SC- 47779

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ

Subdirector de Jurisdiccion Coactiva

Secretaria Distrital de Movilidad 5
E &b

Ref: Remision SDM 49775 de 2018
Doctor Fuentes:

De manera atenta, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por

el Articule 1 de la Ley 1755 de 2015: *Si la autorided & quien se dirigs la peticién no es la competente, s informara de inmediato al
interesade sf este actia verbalmente, o dantro de los cinco (5) dias siguienfes al de la recepcion, sl obrd por escrito. Dentro def término sefalado
remitira la peticion al competente y enviara copla de! oficio remisorio af peticionario © en caso de no existir funcionario competente asi se fo
comunicara. Los ferminos para decidir o responder se confaran a parir del dia siguienfe e Ia recepcion de la Peticion por la auioridad
competente”,

La solicitud impetrada n~r el sefior FLEIDER LOPEZ RUANO en cuanto a que hace alusion en uno de los apartes de
su peticion a la figura de la prescripeion y nulidad de los mandamientos de pago emitidos respecto a la orden de
comparendo No 14162210 del 03/02/2009 por ser tema de su competencia se remite el citado oficio en tres (03)
folios.

Finalmente, es importanie resaltar que a la peticionaria ya se le brindd respuesta en cuanto a los puntos de nuestra
competencia.

Atentamente,

YOHANNA CAROLINAIFERNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE'CONTRAVENCIONES

Proyecid: Vanessa Niela Rojas
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