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NOTIFICACION POR AVISO N° 2771

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de Ia Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Narional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar Ia siguiente respuesta:

[ PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-37234/ FABIO GOMEZ ESTEPA

RESPUESTA N°. SDM-SC-35313 del 27 DE FEBRERO DE 2018

ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. FREDY HERNAN
FLOREZ VEGA

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO

LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADO), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018. en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citacion y
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

ﬁpticién / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35. Piso

La respuesta_aqui relacionada, del cual se acomparia _copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el d

ia siguiente del RETIRO del Dresente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios, la respuesta dada a Ia peticién con Radicado N° SDM-37234.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES
| FIRMA RESPONSABLE FIJACION ?

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HO? DE JUNIO DE 2018 A LAS

7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elaboré: Tatiana Duefias, Apoyo administrativo-Subdireccién de Contrayenciones de Transito)
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Bogota D.C., 27 de febrero de 2018
SDM-SC- 35313

Sefior (a):

FABIO GOMEZ ESTEPA

CARRERA 77 B No: 72 A - 34 APTO 402 BARRIO TABORA
TELEFONO: 3108088578

CIUDAD

REF: RTA- SDM-37234/2018

Sefior(a) Gomez Estepa:

En atencion al radicado de la referencia, es necesario aclarar nuevamente que existe un
procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769
de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los comparendos electronicos a
la direccion registrada del ltimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del

conductor el comparendo se remitird a la direccién registrada del iltimo propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera

de texto).

Los comparendos N° 11001000000004321959 del 12/08/2012 y 11001000000008262884 del 02/11/2015,
fueron remitidos a la direccién que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y
suministrada por Servicios Integrales para la Movilidad {SiM), para la fecha de la imposicion del comparendo
en mencion y que corresponde a CLL 58 # 22B-05 EN BOGOTA D.C., siendo devueltos por la causal “NO
EXISTE”, hecho que no es atribuible a la administracién, direccion que se encuentra vigente a la fecha, como
se puede visualizar en la siguiente imagen:

Informacién Conductor

identificacion Documento Expedida en
79972727 [CEDULA DE CIUDABOGOTA

Nombres : Apellidos

[FABIO IGOMEZ

Fecha Sexo 3 Teléfono

| 19790125 [FH <wm i | 5644207
Ciudad Pais

[BOGOTA iCoLOMBIA

Direccidn

CLL 58 # 228-05

En vista de no ser posible la entrega a su destinatario, pese a haber sido remitido en término Y en aras de garantizar el
debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié al aviso como otro medio de notificacion que la ley ha
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SECRETARIA DE MOVILIDAD

dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad de forma periédica, publica y masivamente notifica a través de la pagina
web www.movilidadbogota.qgov.co y ademés en un lugar visible de la entidad a quienes fueron objeto de imposicién de
comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar
el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000004321959 RESOLUCION 001/13 NOTIFICADO 25/01/2013
11001000000008262884 RESOLUCION AVISO 008 DEL 24 DE MARZO DE 2015

NOTIFICADO 31/03/2015

Asi las cosas, deberé tener en cuenta que la notificacion del comparendo se entendio surtida a la terminacion del dia habil
siguiente a la des-fijacion del mencionado aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder
a los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo lugar a
ampliarlos.

Es importante resaltar que a efectos de que esta situacion no se presente nuevamente, se exhorta al peticionario, para
que realice las modificaciones y/o actualizaciones pertinentes ante Organismo de Transito correspondiente. Lo anterior se
encuentra regulado en la Resolucién 3027 de 2010, Articulo 6, parrafo 3, emitida por el Ministerio de Transporte, que reza:

“En el svento de cambio de domicilio o de direccion efectrnica, los propietarios de vehiculos automotores deberan actualizar su

direccién de notificacion fisica y/o electrénica en el organismo de transito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo y este
a su vez debera cargar la informacion al Reaqistro Unico Nacional de Transito RUNT”

De igual manera es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y completos al
Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud de lo sefialado en la Resolucion
3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccion electrénica, los propietarios de vehiculos automotores deberdn

actualizar su direccion de notificacion fisica y/o electronica en el organismo de transito ante el cual se encuentra
matriculado su vehiculo y este a su vez debera la informacion al Registro Unico Nacional de Transifo - RUNT”,

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino ante el organismo de
transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, por cuanto de acuerdo a la informacion suministrada por este
organismo, se remite los comparendos electronicos.

De la notificacion dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la imposicion del comparendo y la vulneracién al debido
proceso, me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769 de 2012, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de
2013, dispone:

“Articulo 135 *... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan
evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha. El lugar y la hora. En fal caso se enviara por
correo dentro de los tres (03) dias habiles siguientes la infraccion y sus soportes al propietario, guien estara obligado el pago
de la multa”

Por lo tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin de efectuar
la notificacion dentro el término legal existente para ello, gestion que se surtio por parte de la administracion, en los terminos
de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

Asi mismo, el comparendo en mencién, fue detectado por medios técnicos y tecnolégices por la presunta comision de la
infraccion codificada C-02, en este orden de ideas la Ley 769 de 2002 - Codigo Nacional de Transito - en su articulo 137,
contempla &l envié de los comparendos electronicos a la direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo, asi: “En #
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F los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor
el comparendo se remitiré a la direccion registrada del ditimo propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto), sin que
la norma exija que se realice por medio de correo certificado.

Frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO, Los informes de las autoridades de trinsito por las infracciones previstas en este
codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberédn indicar el nimero de Ia licencia de conduccion, el nombre, teléfono
direccién del presunto inculpado y el nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no indicar el nimero de
licencia de conduccién del infractor, el funcionario deberd aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la infraccion, intentando
la nofificacién al conductor; si no fuere viable identificario, se notificard al Giltimo ietario registrado del vehiculo, para que rinda sus

descargos dentro de los siquientes diez (10) dias al recibo de la notificacion 'Resaftado fuera de texio y negrillas"
PARAGRAFO fo. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien cometid fa infracci6n.

uipos electronicos de lectura que permitan con precision Ja

identificacion de:' vehiculo o del conductor sern vélidas como prueba de ocurrencia de una infraccién de trénsito ¥ por lo tanto darin
I

ugar a Ia imposicién de un comparendo. “Resaltado fuera de fexto y negriflas”

Porlo tanto y al tratarse de una multa electronica, a ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional 734 de 201 2,
reza

“Articule 86. Defeccion de infracciones de trénsito por medios tecrolégicos, En los eventos en gue se em leen medios técnicos o

fecnoldgicos para la defeccidn de infracciones de transito o transporte, las auforidades competentes deberan vincular al trimite
contravencional o procedimiento administrativo sancicnatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con Jo establecido en el Cadigo

Nacional de Transito. (Resaftado fiera de texto y negrillas).

Lo anterior para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez recibido el comparendo, es su obligacién haberse
presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia pablica.

Ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le indico que ésta figura juridica Unicamente procede contra los
Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el
articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ¥ que a su tenar contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes

€asos:
i 5 Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a a ley.
2 Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él,
3 Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’,

Aunado a lo anterior, frente al comparendo objeto de esta peticion, es preciso indicarle que se encuentra en términos
legales para emitir fallo condenatorio o absolutorio, segun lo sefialado en el articulo 136 del C.N.T.T., razon por la cual
tampoco se encuentra dentro de las causales para aplicar la revocacion directa, ni se configura el fenomeno juridico de la
caducidad.

De ofro lado, en relacion con su solicitud de la figura juridica de caducidad del articulo 161 del C.N.T.T., modificado por el
articulo 11 de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017, nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

Referente a la figura juridica de la caducidad Articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito establece que la accion o
contravencion de las normas de transito caduca a los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de los hechos que
dieron origen a ella, término que fue ampliado a un (1) afio, mediante la expedicion de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017
respecto a las sanciones impuestas con posterioridad a esta fecha.
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Si el presunto infractor no asiste a la audiencia publica, la autoridad de transito adelantara la audiencia al dia treinta y uno
(31) calendario siguiente a la imposicion y/o nofificacion, dejando la constancia de la inasistencia del conductor y emitiendo
de esta manera el acto administrativo que deja en firme la sancion, sin que hay lugar a la solicitud de caducidad por parte
del deudor.

Para el caso en comento se pudo establecer que el comparendo presenta su respectiva audiencia en donde se adoptd
decision, notificada en estrados quedando en firme y debidamente ejecutoriada asi;

COMPARENDO RESOLUCION
11001000000004321959 900352 DEL 03/18/2013
11001000000008262884 176137 del 05/26/2015

De lo anterior se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencion, esta diligencia corresponde a la celebracion
efectiva de la audiencia que tuvo lugar en las instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, en consecuencia, no se
configura el fendmeno de la caducidad.

En atencion al radicado de la referencia, con respecto a su solicitud de prescripcion y excepciones frente al mandamiento
de pago, resulta relevante indicar que su peticion fue trasladada por competencia, a la Subdireccion de Jurisdiccion
Coactiva a fravés de oficio SDM-SC- 38146 de 2018, esto con el fin de que se dé respuesta en derecho, de acuerdo a lo
preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

« Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se
informaré de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion,
si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitiré la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al
peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.”

Finalmente le indico que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez que se han seguido los
actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconociendo de manera alguna las garantias
reconocidas a los administrados siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de
la administracion constituyen los mecanismos idéneos para dar a conocer & los intervinientes las decisiones de la
administracion.

En consecuencia no es posible acceder favorablemente a su solicitud y por ello debe tener en cuenta que los términos
para impugnar el comparendo y acceder a los descuentos con la realizacion del curso pedagagico ya estan vencidos, por
lo que se extiende una invitacion para que dé cumplimiento a las normatividad existente en materia de movilidad estando
al dia por concepto de multas y comparendos con el Distrito Capital, de acuerdo con las miiltiples oportunidades de pago
que ofrece el Distrito las cuales pueden ser consultada en la linea 195.

En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud.

i
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Bogota D.C. 27 de febrero de 2018
SDM-SC- 38146

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E =S D.

REF: REMISION RADICADO SDM 37234/2018

De manera atenta, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 del 2011, modificado
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, remito en seis (6) folios el oficio de la referencia, contentivo de la
solicitud de cobro “Prescripcién y excepciones frente al mandamiento de pago”, impetrada por el (la) sefior (a):
FABIO GOMEZ ESTEPA identificado (a) con Cédula de ciudadania No. 79972727.

Cabe resaltar que esta Subdireccion dio respuesta al ciudadano en lo de nuestra competencia.

pay
“Bogota, mejor para todos “ kX s i

a respuesta por parte de esta Subdireceiag en (2¥Tolios.

Anexo: copla de la peticitn en (&) V-eopia-d .8
0: 72 A— 34 APTO 402 BARRIO TABORA, Bogot4.

Copia: FABIO GOMEZ ESTEPA - GARRERA 77 B N

V 4
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