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REF: RTA- SDM-27955/1019
Senor{a) ROMERO:

£n atencidn al radicado de {3 referencia. 12 COMLNICS GUE una var rewsado = sistema SICON-ETB
bajs el numers de dentificacion 12238076 se encuentrain) &iflos) comparendoisl Nras).
110010000000 13036374 de fecha 03:22/261E en estado "VIGENTE[SY ¥ elflos) mismals)
correspondain) & uniest comparendo(s) MANLUAL(ES). Dado lo anterar le indico gue el aricuds
135 de fa Ley 762 de 2002, modficads por la Ley 1383 de 2010, chedece a comparendos
manuales por Infracciones de transite, 198 cusles han sida notificadas en via.

Atioude 115 Pracedinrmants A8 & 2OMisas o8 Qi@ gonlraventde, B avicndad de fanats dobe
SOgu & CEICESMIBN fxruie-ite CAR g IBr &) comparendg
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SUF QIRendEE 21UNTAMDE IMESWATSE IS 5 FLTONRBAT A2 LANLIE SNTSeleE Cantm de los Cints
15 288 RABIEE SICUENlas, £ GAnGUEDT 32 B SNSSGaE pa de of Drden P tomperends

Lo ardar de comparendt dabrg pEET LATARA par & tovdioshar, SeMERs i CuATSE allo 585 soshie,
5i @l CORGUGIE 58 NeQarsy 3 furer o 8 Qresentar  lancia. dimacd oo & ul tesligo, el cual debers
slentificfrse planamente con & Admem o8 sy cadue 02 qudddamia 0 casefare. direcoid d
JEFICING p hersiend, 5 uviers,

Y ogue el atiguels 2° de la Ley 759 de 2002, por la cual se expide & Codiga Nadaona! de Transita
Terresira deting &l comparendo en € $iguente sentido: " Comparenido; Ordan el 09 natficeodn pare
gine &l preasunlo conlraventor O impheado e srasate anie s Fuiondad oa ransio por lr cominion ge URg

Le indico, que ng s& ha vulnerado gl Dereche 3! DEBIDD PROCESD ACMINISTRATIVG, toda ver
gue se han seguido los actos ' prcedimientss establecides en la ley v los reglamentos, no
desconaciendo de manera alguna t4s garantlas recomgidas a los admimstrados. sfendo las
Motificaciones, inherantes al Principio de Publicidad que rge las actuacicras de la Administracidn v
constituyen los mecansmes kKoneos para dar & conecer a o8 intervinientas las decisionas de la
Adrmmistracion,

Frente a su  soboiug  de  CADUCIDAD d4el  (de o5} comparendois)  MNrods)
MO 0DOD0019035374 de fecha QN2212(Ma de manera atenta nos permimes hacer las
Sguenies precsonas:

Rt B
’2' B LR Lna ver verificads su escritc encontramos que el aticuls 161 del CN.T.T., modificade par &
w— Aleudo 11 de 13 Lay 1843 de 2017, establece que |2 accidn ¢ comravencidn de las normas de

transito caducan a los safs {3) meses. contados a partir de I3 oowrrencia de las hechas que digran
arigen & ela y sa fnterrumpa con fa celelracidn sfectiva de jla Audigncria.
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De lo anterior se infiere que para todos los efectos del artlovle en mencidn, esta diligencia
corgsponde a la celebracion efectiva de 13 audienoia, y en goNSecusencia no s2 canfigura la
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Frerde al tema de la PRESUNCION GE INOCENGIA se encuentra reconocida n al aniculg 29
noiso 4 de la Constlucidn Polinca. mandato por €l cual: "Toda persons S€ Dresuime nacente
rrentnes b 86 M Rava deslarado judiciaimente cuipabie”. Le informa que hubo avdiencia 2 la qual
usted no asistid y quedo notificads en estrads come o exige 18 norma, es asi gue esle posteiads
cardinal d& nuesiro ordenamients jurlhen, no admite excepcion alguna e impong coma obligacidn
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la préctica de un debide proceso, de acuerdo con los procadimientos que 1a Constitucion y |a ley
consagran para desvirtuar su alcance,, derecho fue no sg ha vulnerade de acuerds al proceso
administrativo, toda vez que s¢ han seguide los actns y procedimientos establecidos en la ley ¥ los
reglamentos, no desconociends de Manera alguna las garantiss reconocidas a los administrados
siendo las nebficaciones inherertes al principic de publicidad que nge las actuaciones de la
administracion ¥ consttuyen los mecanismes idinecs para dar a conocer a Ios intervintentes las
decisiones de la administratn

Frentz a 1z EXOMERACION DEL PASD, ke informo que na s posible aeoeder a dicha pebiciin,
teniends en cuenta gue e proceso s surtid confgrme al procedimiento establecido en €1 articulo
136 e |2 Ley 768 do 2002, Modificado por ] art. 24, Ley 1383 de 2010, Modificade oor el art. 205,
Decreto Maciona! 019 da 2012,

Por lo tanto, no sa accede a gu peticidn,

“Bpgoid, mefor para todos

. futordad da Transto
subdieccion de Cantravenciones
Secrataria Distotal de Movilidad
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

EXPEDIENTE:2220

Hogota 0. C. 2 de enero de 2019, siendo fas 11:30:00 horas, estando dentro del término legal, la
idad de Transito, con el fin de celebrar audiencia publica de continuacion de la soiicitud
incopda por ef impugnante, respecto de ia orden de comparendo No. 110010000000 19152062 y
dando apiicacion a los articulos 135y 136 dela Ley 768 del 2002, madificados porins articuins 22 y
24 de [a Ley 1383 de 2010, se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional en

cho de ia Secretaria de Movilidad deciardndola iegalmente abiera,

ja constancia de la inasistencia del impugnante ei sefor EDVWING ERIK ROMERC REINA
ificado con C.C No. 12236 075,

i motivo, ésta autoridad considera pertinente traer a colacidn pronunciamiento de ia H. Corte
gtitucional en sentencia T-516 de 2006, gue frents a éste aspecto ha manifestado:

ra bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental s& manifiesta a través de
un cpnjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion para
su ofdenado funcionamiento (enfre otros, se destacan las disposiciones previstas en el articulo 208
de 13 Constitucion yen ei capiiuio | del Titulo 1 del C.C A, referentes a los principios generales de las
actugciones administrativas), por virtud de los cuales, €s necesario notificar a los administrados de

las actuaciones gue repercutan en sus derechos, otorgaries ia oportunidad de expresarsus
opingpnes, y de presentar ysolicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones gue, en
todog los casos, deben ajustarse a 1a observancia piena de las disposgiciones, los términos y

etapas procesales descritas en | ley.

De epta manera, ei debido proceso administrativo exige de ia Administracion el acatamiento pleno
de la|Constitucion yia ley en <i gjercicio de sus funciones {articuios 6° 29 y 209 de ia Constitucion),
¢na de desconocer jos principios gque regulan la actividad administrativa (iguaidad,

reialidad, publicidad, confradiccidén y morafidad).

Comp contrapartida, ei ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar y
utilizar todos ios medios procesaies gue iaieyies ofrece para proteger y hacer efectivos sus
dere¢hos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este sentido acarrea
consecuencias juridicas desfavorabies para aquellos, asi como la impracedencia de la accion de
tuteiq para efectos de cuestionarlas . Al respecto, ia Corte ha sostenido que:

7las fargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la iey que comportan o demandan
una donducta de reaiizacion facuitativa, normaimente establecida en interés defl propio sujeto y CUya
omis[on trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como ia preciusién de una
c:-p::lr't.mida%c:- un derecho procesal e inclusive hasta la perdida dei derecho sustancial debatido en
el prqceso.;

Y, enfrelacion con la procedencia de ia accian de tuteia, esta corporacidn ha determinado gque:

7Quign ne ha hecho uso oportuno y adecuado de fos medias procesales gue le leyie ofrece para
obterler i reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona votuntariamente a las
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

consecuencias de los fallos que le son adwersos. De su conducta omisiva na es responsable el
Estado no puede admitirse que la irmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no ejercio
recurso constituya transgresion U ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hiza valer en ocasion
propia. Es indtil, portanto, apelar a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y exdraordinaria,
con el proposito de resarcir ios dafios causados par el prapio descuido procesal.?

Por tanto, al paso que es deber de la administracidn ajustar su actuar a los principios, mandatos y
regias que gobiernan la funcion publica y que determinan su competencia funcional, en aras de
garantizar jos derechos fundamentales al debido proceso ya la defensa material, los administrados
tienen ia carga de observar y utilizar ios medios procesales que el ordenamiento juridica les otorga,
50 pena de asumir ios efectos adversos que se deriven de su conducta omisiva.? (Negriilas y
subrayas fuera de texto).

?ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS, Son deberes de las partes ysus
apopderados:

(7} _

E.ﬁbstenerse de abstaculizar el desarmallo de las audiencias ydiligencias.

{?

5. Comunicar por escrito cualguier cambio de domicilio o del lugar sefalado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, 5o pena de gue estas se surtan validamente en el anterior.

{?}

7. Concurrir al despacha cuando sean citados por el jJuez y acatar sus drdenes en las audiencias y
diligencias.

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.

{7}

11. Comunicar a su representado el dia yla hora que el juez haya fijade para interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspectidn judicial o exhibicion, en general la de cuaiquier
audiencia y el objeto de la misma, ydarle a conocer de inmediato la renuncia de! poder,

Citar a ios testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualguier medio
eficaz, yallegar al expediente la prueba de la citacion?.

DCe lo anteriar es claro gue la no comparecencia del impugnante a esta ditigencia no inhabilita la
audiencia publica surtida en el presente expedienie, més aun, cuando e! Codigao Nacional de
Transito establece que la nofificacion de las audiencias debe sersurtida en estrados. No obstante,
o anterior el deber de cuidado y asistencia de! expediente se encuentra en cabeza del impugnante,
quien, para el presente caso, como se adwrtid anteriommente, dejo de presentarse a la diligencia
programada por este despacho.

HECHOS

E! 22 de marzo de 2018, en esta ciudad, se elabord y notificd la orden de comparendo Na.
11001000000019036374, por parte de! Agente de Transito KELLY STEFANYA ROJAS PARRA,
portador de la placa policial No.167284 al sefor EDWING ERIK ROMERO REINA, identificado con
C.C. No.12.236.076 por haber incurrido presuntamente en la infraceion C38 consagrada en el
Articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que modifico ef Articulo 131 de la ley 769 de 2002, la cuzl rez:
?Usar sistemas mdviles de comunicacion o teléfonos instalados en los wvehiculos al momento de
conducir, exceptuando si estes son utilizados con accesonos o eguipes auxdliares que permitan
tener las manos libres .7, como conductor del vehiculo de placas SYS860.

DESARROLLO PROCESAL
| .
AC 13 No. 37.35 T ’E'A
Tot; 364 8300 a G
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

El 2T de marzo de 2018, se llevd a cabo Audiencia Publica de impugnacion de la orden de
arendo No. 11001000000019036374, en la cual &} ciudadano indicé su deseo de estar
representado por su abogado de confianza, por tal motivo & despacho procedid a consignaren la
audipncia pblica los generales de ley del impugnante ysuspendié la diligencia en razbn del

ho de contradiccién ydefensa.

E! 0T de maye de 2018 a |2 hora sefalada, se declard legalmente abieria la audiencia, indicando
que e} impugnante ro comparece a dicha diligencia motivoe por el cual el despacho procede a
decrptar pruebas de oficio consistentes en la declaracion de |a agente de transito KELLY STEFANYA
PARRA portadora de la placa policiat No. 187294, audiencia que fue suspendida parael 18

El 1§ de jurio de 2018 a la hora sefialada, se declard legalmente abierta ia audiencia, indicando
que Bl impugnante o comparece a dicha diligencia, asi mis mas se deja constancia de la
inas|stencia de la agente de transito KELLY STEFANYARQJAS PARRAportadora de [a placa policiat

El 24 de julio de 2018 a la hora senalada, s declard legaimente abierta la audiencia, indicando gue
impugnante no comparece a dicha diligencia asi mis mas se deja constancia de la inasistencia
agente de transito KELLY STEFANYA RCJAS PARR A portadora de ia placa policial No. 187294,
audiencia que fue suspendida para el 4 de septiembre de 2018.

Ei 4 de septiembre de 2018 a |a hora sefialada, se declart legaimente abierta |2 audiencia,
indicando que el impugnante no comparace a dicha diligencia asimismo se deja constancia de la
inasistencia de |a agente de transito KELLY STEFAN YA RQJAS PARRAporadora de la piaca policial
No. 187294 motivo por &l cuai el Despacho procedio a suspender |a diligencia para ser continuada
el 31de ocubre de 2018,

Ei 31 de octubre de 2018 a ia hora sefiatada, se dectaro legaimente abierta la audiencia, indicando
I impugnante no comparece a dicha diligencia asi mismo se deja constancia de ia asistencia
de [alagente de transito KELLY STEFAN YA ROJAS PARRA portadora de [a placa policial No. 187294,

tias procesales ymecanismos para ejercer el derecho de defensa, que en audiencia del dia
27 dg abni del presente afo quedo notificado en estrados, hecho por el cual procede esta Autaridad
de Transito a emitir fallo de conformidad con los kneamientos legales que parata matera se frata,
en log siguientes téminos, de conformidad con tas exposiciones rendidas por el impugnante,se
entra:

VALOQRAC!ION PROBATORIA

Este lespacho continda a fin de realizar la respectiva valoracion probatoria respecto a la versién del
peticipniario, como tambien las demas pruebas. Para ello se hace necesario remitirnos al articulo
176 gel Codigo General De! Proceso Ley 1564 de 2012, el cual reza:

%3:13 No, 37 . 35 | 2O GOTA
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

'?ARTiGULD 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las regias de la sana critica, sin perjuicio de las sclemnidades prescritas
en ia ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente & mérito que le asigne a cada prueba?.

Ei articuic 182 del Codigo Nacionai de Transiic permiie que, por compatibilidad y anaiogia
normativa, para aquellas situaciones no reguigdas en dicho cddigo pueda hacerse usc de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por lo anterior anie este
pancrama, el asunto debe serdecidide con fundamenic en ia apreciacion de ias pruebas, Por
consiguiente se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General Dei
Proceso - Ley 1564 de 2012, (Articulos 164 ys s, Régimen Probatario),cuestién de hecho que cae
bajo el poder discrecional de que goza el operador juridico de instancia, con fJundamento clarc esta,
en ias regias de |la sana critica conforme o exige el articulo 176 del C.G.P. quedando clara la
superacion de agueila etapa del derecho probatoric en la cuai et concepto de tarifa iegal imponia ia
consideracién de los elementos de juicio en funcidn de su nimerc.

Es menester mencionar con respecto a ia sana critica en estudio de Derecho Procesal, de BORIS
BARRIOS GONZALEZ, Catedratico de Derecho Procesal Penal y Derecho Procesal Constitucional,
menciona que: "La sana critica s un sistema ecléctico entre ia prueba legal y!a libre conviccién, en
ei cual el jJuzgador aprecia los elementos probatenios conforme a las regias de la légica. ia
experiencia ylas ciencias yartes afines?. (BARRIOS 2003}

Por su pare, ia Corte Constlitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refirié a Ia sana critica
de [a siguente manera;

"Las regias de la sana critica son, anie iocdo, [as reglas dei correcto entendimiento humano. En elias
inferfieren |as reglas de ia légica, con las reglas de Ia experiencia del juez Unas y ofras contribuyen,
de igual manera, a que el magistrado pueda analizar ia prueba (ya sea de testigos, de peritos, de
inspeccion judicial, de confesién en los casos en que no es lisa yliana), con arregic a la sana razén
yaun cohocimienic expenmental de ias cosas”™.

Ante este pancrama, el asunto debe serdecidido con fundamento en la apreciacion de las pruebas,
cuestion de hecho que cae bajo el poder discrecional de que goza el operador juridico de instancia,
con fundamento ciarc esta, en ias regias de ia sana critica conforme o exge el articule 176 del
Cédigo de General del Proceso, Ias cuales son apreciadas yvaioradas en los siguientes téminos:

DE LADECLACION JURAMENTADA DEL AGENTE DE TRANSITO
KELLY STEFANYA ROJAS PARRA - PLACA POLICIAL No. 187294,

De la declaracion rendida por el agente de transitc KELLY STEFANYA ROJAS PARRAportadora de ia
placa policial No. 187294, este manifestd ?yo me encontraba transitando por la calle 3 con 31
cuando cbservo gue el conducior del wehiculo taxi se encontraba manipulando su dispositivo mévil
con ia mane izguierda inmediaic ie realizo la sefal de pare le solicito documentos dei wehiculo ¥
licencia de conduccidn y procedo a realizarie la orden de comparendo. que sclicitan el servicio por
plataforma Uber y me muestran ia piataforma por medic dei celular {(7)7.

Finaimente se ratifica del procedimiento adelantada yrealizado por ella.

AC 13 1o, 3735 | er’:pﬁ@TA
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DEFALLO

anterior se concluye que la agente de transito da certeza, conviccion, segunidad y confiabilidad
en qu procedimiento, asi como nos o refata dentre de ta declaracién que hace en estrados o que
confuerda ycorrabora los hechos descritos por la agente de transito en el comparendo de la
refefencia. Por lo que este despacho estimara la misma a fin de emitir el fallo correspondiente.

Habjéndose elaborade la orden de comparendo referenciada en virtud del procedimiento
estgblecido para estos efectos porlos articulos articulo 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el
artiqulo 22 de la ley 1383 de 2010; articulo 136 de la ley 769 del 2002, modificade por el articulo 24 1a
ley 4383 det 16 de marzo de 2010 reform ado por el Decreto 0019 de 2012, articulo 205, documento
iderado como informe policial ycontra el cual procese la tacha de falsedad, por incumir
predquntamente en lo contenido en la Infraccidon C38 de la ley 1383 de 2010, consistente en 7Usar
sistgmas moviles de comunicacioén o teléfonos instalados en los vehiculos al momento de conducir,
excgptuando si estos son utlizados con accesorios o equipos auxliares que permitan tener Ias
maros libres?, entra el despacho a determinar si existio o no la responsabilidad contravencional
endigada por la Agente de Transito.

mplimiento de |as reglas procesales yia garantia de ios principios conslitucionales, con el

o de fallar conforme a derecho yatendiendo a las probanzas que resuitan en ei pienario luego
de hpberse surlido su estudio, se propende por ei gjercicio de los derechos ala defensa y ai debido
proceso que le asiste al impugnante, contempiado asi en el articulo 29 de ta Constitucién Politica, el
vela irrestrictamente por log derechos de ios administrados, de manera que tai disposicion 7se
aplidara a toda ciase de actuaciones judiciales yadministrativas?, constituyéndose en previa
regufacion juridica gue limita ios poderes dei Estado, evitando gue las actuaciones de la autoridad
pubi|ca en cabeza de sus mandatarios dependan del poder discrecionai, por el contrano, estaran
tidos a ios procedimientos previamente establecidos en laiey.

te orden de ideas, el inciso 2 del articulo 29 de ia Constitucion Politica, prescribe que 7nadie
podra ser juzgado sing conforme a leyes preexistentes al acto que se ie imputa, ante juez o tribunai
com petente ycon obsenancia de ia pienitud de las formas propias de cada juicio?, dicho io anterior,
tal pfemisa tiene su razén de seren el principio de la legalidad con el fin de garantizar el debido

antes referido es menester senfalarque io preceptuado en el arlicuio que antecede trae
consigo efectivas garantias constitucionailes que hacen de los procedimientos, actuaciones legaies
en inadas a brindar transparencia yefectividad en materia administrativa, de modo que en el
presgnte proceso no solo se tuve pieno respeto por ei debido proceso sine que impiica para ellg,
tia?(i} del principio de iegaiidad de |a falta yde la sancidn, {ii) del principio de pubiicidad, (iii}
recho de defensa y especiaimente el derecho de contradiccion yde controversia de |a prueba,
(v} digl principio de la dogie instancia, (V) de la presuncion de ingcencia, () del principio de
impdreialidad, (vii) el principio de nen his in idem, (viii) del principio de cosa juzgada y(ix) de la
prohibicion de [a reformatio in pejus.

anterior este Despacho denota que se cumpiieron log supuestos facticos yiuridicos, fenemos
| conductor EDWING ERIK ROMEROC REINA, condujo s4 roedante manipulando un dispositivo
mévi| pues nesolo se requiere que ia persona vaya hablando por ceiuiar, sin0d que basta con solo
hacer uso de esté sin manos Libres, pues este tipo de elementos son distractores y su
rmanipulacion inutiliza una mano, convirtiéndose en alto riesgo para la conduccion de vehiculos,
situakibn ambas que desencadenan irremediablemente lo tipificado por la Regolucion 3027 de
201 respecto de |a infraceidn codificada C38.
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Aclara este despacho que la infraccién €38 motivo de controversia en esta audiencia, consistente en
7usar sistemas mdviles de comunicacion o teiefonos instalades en los vehiculos al momento de
conducir, exceptuando si éstos son utilizados con accesorios ¢ equipos auwiliares que permitan
tener las manos libres 7 se refiere a cualguier utilizacion que se haga con sistemas moviles de
comunicacion o teléfonos instalados en los wehiculos, manteniendo ccupadas las manos, ya sea
para realizar o recibir mensaies de voz por el canal de telefonia movil celular o por el canal de dates,
utilizando tecnologias comoe VOIP {voz sobre protocolo de internet), gue utilizan aplicaciopes como
Whatsaap, Skype, etc.. 0 mensajes de texto.; o simplemente aplicaciones de uso general.
manipulacién de cualquier clase {escribir, jugar, etc.), se hace acreedor g la infraccion.

Adicionalmente, es de anotar que tal como lo advierie este fallador considera con base en el
analisis en ¢onjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la logica yla sana critca PRIMERO: Que la
infraccion informada si fue cometida por el sefor EDWIN GERIK ROMERO REINA, pues no se
desvirtla la comisién de la conducta contravencional, por [o gue, para este despacho, no cabe duda
de la comision de |a infraccion C38 descrita en la Ley 1383 de 2010.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa es relevante hacer mencion de lo expuesto por la Corte
Constitucional en referencia a la activdad de condugir ylas infracciones de transito:

Sentencia C-633 de 2014, {2 misma Corte se establece que: ?la Actividad de Conduccion de
vehiculos, es considerada como una actividad peiigrosa, ei Estado se encuentra habilitado para
adoptar medidas de profeccién de los derechos de todos los gue participan en el trafico automotor y
por ende se debe tomar medidas por las instituciones competentes para minimizar los mismos?7?.

Cabe resaltar que este Despacho apelando a [a sana critica y a fa [6gica del gjerticio constitucional,
debe manifestarse que la agente de trénsito que notificd la orden de comparendo de ia referencia,
es un semvidor piblico investido de una presuncion de legalidad en sus procedimientos ya qgue actia
acatando el aricuio sequndo de ia constitucion nacional y en cumphmiento especifico de sus
funciones por ser parte de ia Policia Nacional acatando también el articulo 218 constitucional gue en
su tenor literal indica: 77La leyorganizara el cuerpo de Poiicia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza ¢ivil, a cargo de [a Nacion, cuyo fin piimordial es el
mantenimiento de ias condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos yiibertades
pablicas, v para asegurar gue los habitantes de Colombia convivan en paz La ley determinara su
régimen de carrera, prestacional ydisciplinario?? quien ademas firma bajo la gravedad de
juramento la erden de comparendo elaborada en cumplimiento de |os rigores legales, ygue no
fiene ningdn interés especifico mas alla del cumplimiento de sus funciones en informar scbre la
ocurrencia de una infraccién gue invwlucre al presunto contraventor.

lguaimente, este Despache siendo garantista del debido proceso, establece entonces que la
conducta del seficr EDWING ERIK ROMERQ REINA, no se encuentra dentro de una causal de
exoneracion de responsabilidad, lo cual ha guedado demostrado con las diferentes pruebas
recaudadas y valoradas en el acapite de pruebas. Por lo anterior queda claramente establegido que
el conductor incurtic en o establecido en el literal €38 de la Ley 1383 de 2010,

Por tal razén considera el Despacho que gueda plenamente demosirada lg conducta del
impugnante dentro del proceso y gue el acgcionante ni siguiera intenté deswvirtuar. Dicha situacion se
corrobora después de valorar las observaciones dadas por |2 agente de transito gue reainzo la orden
de comparendo, de conformidad con el pringipio de la sana critica y basada enlos siguientes
elementos:

1-Que el agente representa la auteridad de transito y como senidora pobiica esla preparada
profesionalmente para aplicar amonestaciones a 10s conductores &n ei com parendo;
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2-Qe en foda circunstancia cuando ef agente de transgito observe ja violacién de las normas
estgbiecidas en el CNT, debera imponer una orden de comparendo al conductor implicado;

3-Que ia conducta desplegada por el impugnante encaja perfectamente dentro del tipo
confravencional existente y debidamente desarrollade procesalmente;

4-Quie la incbservancia de este tipo de normas de comportamiento constituye falta que a su vezes
sangionado con mukla;

De gsto se deduce que la infraccion quedd plenamente demostrada deriro del proceso ysin lugar a
dudp conlleva a sancion ya fijada.

En gtencion a ello, resulta indispensable traer a cofacién el principio de legalidad que serfala que
antgs de elaborar y notificar un com parendo, es reguisito fundamental que el funcionario que va a
endfigar esa fafta al ordenamiento de transito la observe o evidencie previamente a su imposicion,
que|a conducta que procede a imputar realmente existe (identificacion del hecho), que
efedfivamente constituye una infraccion identificada taxativamente en el Cadigo Naciona! de Transito
(violacion al erdenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el gue lo cometio (identificacién del
Sljeto).

En gonclusién, para la fecha yhora de la imposicion del comparendo, se encuentra material
probatoric suficiente para encontrar que efectivamente el conductor del vehicuio incurrié en la
comfsion de la conducta reguiada por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010, {iteral C nuimeral 38,
condistente en ?Usar sistemas moviles de comunicacion o teléfonos instalados en ios vehiculos ai
monento de conducir, excepiuando si estos son utilizadoes con accesorios o equipos auxliares que
permpitan tener las manos libres.?, por io gue este Despacho no podra atender favorabiemente la
petidion de exoneracion presentada por el impugnante.

DE UAS ALEGACIONES FINALES

Ef dg¢spacho deja constancia que el impugnante no demostrd irterés alguno en ias resultas del
PIOcpso como quiera gue dejo de presentarse ante esta Autoridad de Transito sin que obre
justificacién alguna de su inasistencia, por lo tanto, no fue posible que hiciera uso de fa oportunidad
procesal para presentar sus afegatos de conclusion, siendo esta ia instancia donde podria
manffestar los hechos que segln su consideracién se pudieron probar dentro del proceso ylas
razones sustentadas para que fuera abs uelto de fa responsabilidad contravencional endiigada.

DE JAS NORMAS INFRINGIDAS

incipic fundamental ydeber constitucional de nacionales yextranjeros en Colombia acatar la
Hucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades 'Asi pues exstiendo la Ley 769 de
2004 por medio de la cual se expidid el Cadige Nacional de Transito Terrestre; reformado porla Ley
1383 de 2010 ydemas normas gue la reglamentan, ordenamientos gue rigen en todo el tersitorio
nacignal y regulan la circutacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
cicligtas, agentes de transito y vehiculos por las vias pubficas o privadas que estan abierias al
publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y
procedimientas de las autoridades de trdnsito, resuftan de obligatoria observancia y cumplimiento.

El Cgngreso de la Republica, dando cumplimiento a fas funciones establecidas en el numeral 2 del
articylo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidié la Ley 769 de 2002 "Cédigo Naciona!
De Tansito Terrestre”, el cual tiene como fin regular la circulacién de peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas y ciertas
vias privadas; asi como las acluaciones yprocedimientos de las autoridades de transito (arficulo 1
modificado poria Ley 1383 de 2010). LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacion y
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Principios. Modificado Articulo 17 Ley 1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en iodo @/
territorio nacional y regulan la circulacidn de los peatones, usuarics, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al pubh:o 0 en ias vias privadas que internamente circulen vehiculos; asicomo la
actuacion yprocedimientos de |as autoridades de fransito.

En ese orden de Weas, el actuar desplegado por la conductora conlleva al quebrantamiento de ias
normas Conslitucionales yde orden legal tales como la Ley 769 de 2002, asicomo los articulos de
las normas gue a confinuacién Se mencionan:

?PArticulo 55 de |a Ley 789 del afio 2002:

?Articulo 55. Comportamiento del conducter, pasajero o peatdn. Toda persona que tome parte en el
transifo como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse €n foma que no obstaculice,
perjudigue 0 ponga en riesgo a las demas ydebe conocer ycumplir las normas y sefales de
trgnsito gue le sean aplicables, asicomo obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.

?Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articuio 21 de ja ey 1383 de 2010:

2038 Usarsistemas mdviies de comunicacion o teiéfonos instalados en los vehiculos ai momento
de conducii, exceptuando si eéstos son utilizados con accesorios o equipos auxliares que permitan
tener ias manos libres?.

Por lo anterior y con base en ios Articulos 134 y 136 de la Ley 768 dei 2002, este (itimo modificado
por el articuio 24 |a Ley 1363 del 16 de marzo de 2010 reformado por el articuio 205 decreto 0019 de
2012, esta autoridad:

RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR CONTRAVENTOR al sefior EDWING ERIK ROMERO REINA, identificado con
la Céduia de Ciudadania No. 12.236.076, respecto de la orden de comparendo No.
110010000010018036374 por incurrir en lo previsto en eiiiteral C38, de conformidad con lo
expuesto en la pare motiva de este proweido,

SEGUNDO: IMPONER una multa af sefior EDWING ERIK ROMERO REINA identificado con ia
Céduiade Ciudadania No. 12.238.076, de quince (15) s aiarios minimos diarios eguivaientes a
TRESCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE ($380.600.00), vaior gue se constituye
en favor de ia Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en |a pare motiva de
este proveido.

TERCERO: En firme 1a presente decision, remitase el expediente a ia Subdireccion de Jurisdicsion
Coactiva para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

CUARTO: Contra la presente providencia procede ei Recurso de Reposicion, gue debera
sustentarse dentro de ia presente diligencia (en estrados), de conformidad con o sefiaiado en el
articulo 142 dei Cadige Nacionai de Transto.

UNAVEZ NOTIFICADOEN ESTRADOS EL CONTENIDO DEL FALLO QUE ANTECEDE, SE DEJA
CONSTANCIAQUE: No haymanifestacidn giguna, ni presentacion de recursc como Quiera que el
impugnante no se hizo presente en esta diligencia yno obra justificacion alguna de su inasistencia.

No siendo otro el motivo de la presente se da pof terminada siendo 1as 12:20 horas yuna vezleiday
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aprabada se firma por quienes en ella intervinieron, dejando constancia que la presente providencia
queda en firme, de lo cual se surte notificacién en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el
artichlo 139 del CN.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN ANTONIO ESPINOSA ACEVEDO
AUTDRIDAD DE TRANSITO
SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD

LAURAMARCELAVIGOYATAPIERO
ABOGADA SECRETRIADISTRITAL DE MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVISO N° 7586
(RESPUESTA A PETICION}

La Autoridad de Transito de Bogata D.C, en virtud dei Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facuitades legales sefialadas an ios Articuics 3, 7 ¥y 134 de |a Ley 769 de 2002 ¥ sus
madificatorios (Cédiga Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articula 69 del Cddigo de Procedimiente Administrative y de lo Contenciosa
Administrativa procede a notificar la siguiente respuesta:

. PETICION N°./ PETICIONARIO | SDM-27955/ EDWING ERIK ROMERO REINA

| RESPUESTA N°. SDM-SC-20135 d el 04 OF FEBRERO DE 2019 |

ORIGINAL FIRMADO POR AUTQORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. MARIA YAMILE
BOLIVAR SABQGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO &7 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVD Y CONTENCIOSD
ADMINISTEATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO ODE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (REHUSADO), POR LO TANTO. SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 04
DE MARZQ DE 2019 en la pagina web www movilidadbogota gov co / ({link} Notificacidn,
citzcion y comunicacion de Actos Administratives f subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Ebeticitfm f Avisos ¥ en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

Lu resparsta agui relaciongda, del cual se acampana copla ifesra, se considera legalmenite

NOTIFICADO al finalizar el dig siguienite del RETIRQ del presente aviso.

ANEXD: Se adjunia 3 este aviso en (8) folios, & respuesta dada a 1a peticién con Radicado N° SOM-27955.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FLJIA HOY 24 DE ABRIL DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINQ DE CINCO (5) DIAS HABIL

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL FRESENTE AVISO SE RETIRA HIDY 30 DE ABRIL DE 2019 A LAS

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION |

\

Froyectd ¥ elabord: VURLEY VERGEL ¥, apopa ad einistrativa-Subdinese 3n de Contraveraones de Transia)
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