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, SDM-SC- 189991

Bogota D.C., 11 DE SEPTIEMBRE 2018

Sefior(a)

EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO

CALLE 64 B SUR N 17B - 32 BARRIO LUCERO BAJO
Telefono: 7665387

Ciudad

Referencia: Expediente No. 2106-2016
Respetado(a) Sefior(a):

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del
Codigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta que fue recibida en la direccion de la referencia la comunicacion con radicacion
SDM-SC-18608-2018, se remite AVISO No 2038, acompafiado de copia integra de la
Resolucién No. 2106del 1/31/2018

Para mayor informacion, acercarse a la Secretaria Distrital de Movilidad, Subdireccién de
Contravenciones de Transito, ubicada en la calle 13 No 37 — 35, primer piso, en el horario
de lunes a viernes de 7:30 aam a 4:30 p.m.

Nota: La direccion de envio de la presente comunicacion de notificacién sera la misma de
la recibida la comparecencia para realizar la respectiva notificacién personal.

Cordialmente,

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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NOTIFICACION POR AVISO N° 2038

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en uso de sus facultades legales sefaladas en
los Articulos 3, 7 y 134 de ia Ley 769 de 2002 y sus modificatorios (Codigo Nacional de
Transito) y en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a nofificar el siguiente acto
administrativo:

2106

EXPEDIENTE N°.
RESOLUCION DE FALLO N° 2106-2016
FECHA DE EXPEDICION: 1/31/2018

JUAN MANUEL GARZON MONROY

FIRMADO POR: ORIGINAL FIRMADO POR LA AUTORIDAD DE

TRANSITO

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PRDCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SE REMITE EL PRESENTE AVISO, ACOMPANADO DE COPIA INTEGRA
DEL RELACIONADC ACTO ADMINISTRATIVO.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acomparsia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia_siguiente a la ENTREGA del
avigo en el lugar de destino. Advirtiendo que contra el presente acto administrativo
proceden fos recursos indicados en la parte resolutiva del _mismo, los cuales se

podran interponer dentro de los diez (10) dias_siguientes habiles surtida la
notificacion.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia fntegrfé del Acto Administrativo en 3folios proferido
dentro del expediente N° 2106-2016

AC 13 No. 37 -35

Tek 3648400
wiww._movilidadbogeote . .gov.co
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SECRETARIA DE MOVILIDAD

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO
APELACION INTERPUESTO POR EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, IDENTIFICADO{A)} CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 79984808 EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 2106 DEL 9/2/2016

Bogota D.C., 1/31/2018

LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las
facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29, 55, 153 y 209 de ia Constitucion Politica
Nacional y en ejercicio de las facultades tegales, en espedial las que e confieren los articulos 3°, 7°, 124, 135y 136
de la Ley 769 de 2002 ({Cddigo Nacional de Transito Terrestre}, modificado por la Ley 1383 de 2010, el Decreto 557
de 2008, ef Articulo 67 de Ia Ley 1437 de 2011 {Codigo de Procedimiento Administrativo) y la Resolucidn No. 442 de
2015, (Manual de Funciones), profiere el presente acto administrative con base en ios siguientes:

DEL DESARROLLO PROCESAL

1.Mediants Resolucién No. 2106 del 9/2/2016, ia Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad,
profirid resolucidn de fallo por reincidencia contra EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, identificado(a) con cédula
de ciudadania No. 79884608, declarandolo reinckiente y ordenando ia suspension de ias licencias de conduccion
registradas en el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT). asi como la actividad de conducir del
ciudadano por un témino de seis (6) meses en atencidn a la Reincidencia presentada por infringir la Normatividad de
Transito de acuerdo a lo sefialado en el articulo 124 del CNTT.

2.La citada resolucidn de fallo por Reincidencia se notifico el dia 24/01/2016 de manera persanal, de conformidad con
el Articulo 67 de k3 Ley 1437 de 2011 {Cddigo de Procedimients Administrative y de io Contencioso Administrativo).

3.EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, presentd Recurso de Reposicion Subsidio de Apelacién mediante oficio
radicado SDM-17672 del 1/24/2018 en contra de la decision adoptada a través de actuacién administrativa de data
No. 2106 del 91212016,

DE LA DECISION RECURRIDA

Surtidas cada una de las etapas del procedimiento y verificados los hechos constitutivos que trata el articulo 124 de
la Ley 769 de 2002, la Autoridad de Transito ordené mediante Resolucidn No. 2106 del 9/2/2018, sancionar a
EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, identificado(a) con céduia de ciudadania No. 79984808 con Ia suspension de
las licencias de Conduccién que le aparezcan registradas en el RUNT, asi como la actividad de conducir, por un
término de 6 meses en cumplimiento de lo orderado en el arliculo ya citado, que establece: 4

“Articulo 124: En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccién por un término de seis meses,
en caso de tma nueva reincidencia se doblarg la sancion”

“Pardgrafo. Se considera reincidencia ef haber cometido més de una falta a las normas de trénsito en un
periodho de seis (6) meses.”

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Una vez recibidos los adiuntos contenidos en el escrito por parte del ciudadano, esta Autoridad de Transito
procederd a realizar ka respectiva valoracion que en derecho comesponda, tornando en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Aduce, e recurrente en su escrito la nulidad absoluta, propuesfa en su escrito, este despacho le informa que no
comesponde a la Secretaria Distrital de Movilidad adelantar dicho proceso, toda vez que de conformidad con o
establecido en el Decreto 557 del 29 de diciembre de 2006, esta entidad no es competente para conocer sobre este
tipo de acciones, y debe ser presentada ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa.

£n cuanto el punto expresado por ef sancionado respecto al Minimo Vital, encuentra esta Autoridad de Transito que
dicho argumento no fiene validez para esta instancia, toda vez que es el propio ciudadano el que con su actuar
wuinera una norma juridica (Arf 124 CNT) y maxime aun cuando el propio sancionade se abstiene de manifestar si de
la actividad de conducir obtiene el sustento propio y de su familia, esta instancia ie considera pertinente traer a este
escenano o indicado por la Corte Constitucional en Referencia:

%..} expediente T-2.861.992 Accidn de Tutsia instaurada por Clemencia Forerc Ucros conira ef instituto de.

Seguro Social (ISS) y los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédifo Puiblico. Magistrado
Ponente: JUAN CARLOS HENAQ PEREZ Bogotd, D.C., veintiocho {28) de marzo de dos mil once (2011)
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SECRETARIA DE MOVILIDAD a

2.2 Conceplo de Minimo Vital frente a la configuracién de un perjuicio irremediable. Reiferacién de
Jjurisprudencia.

2.2.1 Existen varias normas & nivel supranacional de las que se despronde este Derecho Fundamental y que
denotan su astrecha relacién con la dignidad humana, al igual que su transversalidad, pues abarca diferentes
ambitos an al ordenamiento juridico, los cuales son objeto de proteccion.

Asi, el articuto 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos contempla en su numeral 3° que “toda
persona que trabaja tiena derecho a una remuneracion equitativa y satisfactona, que le asegure, asf como a
su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que sers completada, en caso necesano, por
cualesquiera olros medios de proteccién social”. Esta nomma, pernite evidenciar que se lrata de un derecho
que protege la subsistencia de las personas, tanto de! individuo como de su nicleo familiar y que, en principio,
se safisface mediante la remuneracitn de la actividad laboral desempeiiada. Otro elemenio que se

del mencionado articulc es que no se trata de cualquier tipo de subsistencia, sino que la misma debe
revestirse de tales calidades que impligue o desarrolio de la dignidad humana,

Empero, ef concepto de minimo vital es mucho més amplio que la nocibn de salano, cob§ando incluso
ambitos como los de la seguridad social. Esto ltimo ha sido reconocido por la legislacién internacional. En
efecto, la misma declaracion estiputa en el articulo 25 ef derecho de toda persona a una subsistencia digna en
los siguientes términos: ¥(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que l6 asegure, asf
como a su familia, la salud y ef bienestar, y en especial [-que no exclusivements-], la aimentacion, el vestido,
1a vivienda, la asistencia médica y l0s servicios sociales necesarios (...)". Lo anterior, también se denoll en el
Pactfo Intemacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que estableci6 en of articulo séptimo, as!
como en ef undécimo, el derecho de toda persona a contar con unas “condiciones de axistencia dignas (...),
aligualqueelderechoa‘(...)unniveldeﬁdaadeouado(...)yaunamejomcmﬁ:mdabswﬂdmesde
existencia (...)". En el mismo sentido también debe tenerse en cuenta of articuio 7° del Profocolo Adicional a la
Convancion Americana sobre Derechos Humanos en matenia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador), que establece el derecho a *(...) una remuneracién que asegure como minimo a
todos los trabajadores condiciones de subsistencia digna y decorosa para eflos y sus familias (...)"

Asi las cosas, esta Corporacion ha reiferado en su jurisprudencia que el minimo vital es un derecho
fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, pues “conshbiuye la porcin de los ingresos del
trabajador o pensionado que estén destinados a la financiacién de sus necesidades basicas, como son la
alimantacion, la vivienda, el vestido, al acceso a los servicios publicos domiciliarios, Ja recreacion, ia afencién
en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo ef derecho a la dignidad humana,
valor fundante del ordenamiento juridico constitucional’{4].

2.2 4 En este orden de ideas, también se ha sefialado que af conceplo de minimo vital no se roduce a una
perspectiva cuanfitativa, sino que. por el contrario, es cualitativo, ya que su confenido depende de las
condiciones parficulares de cada persona. Asi, este dereche no es necesariamente equivalente a un salano
- minimo mensual legal vigente y depende del entomno personal y familiar de cada quien. De esta forma, cada
persona liene un minimo vital diferenfe, que depende en uitimas del estatus socioeconomico que ha
alcanzado a lo largo de su vida, A este respecio, en la senfencia SU-995 de 1999, esta Corporacion indico:

Aunado a o anterior, este fallador no encuentra que dicho sustento jurisprudencial traido por &l recurrente aplicable al
presents caso ya gue no ha vulnero, el debido proceso; buena fe; carga procesal; transparencia; publicidad; eficacia,
ya que se respetd por parte de la misma dichos postulados constitucionales y legales.

Asi las cosas, es el propio sancionado quien se ubica en una situacion que perjudica &l goce de sus derechos, al no
cumplir con las normas que regulan el fransito, ¥y demostrar un gran imespeto a las mismas infringiéndolas
reiteradamente en un periodo tan corto como o son 6 meses, motivo por & cual resulta oportune ejercer juicios de
reproches y como corolario de ello imponer sanciones que mas que un castigo busca generar un precedento
personal, y de esia manera un Hamado a la reflexion de guienes ejercen una actividad de alto riesgo como b es &l de
la conduceion. .

Respecto de la argumentacién eshozada por el sancionado en relacion a la proteccion jurisprudencial de la cual goza
el derecho al trabajo, esta Subdireccion le indica que la entidad aplicd la sancion establecida por la ley, en
consecuencia a una conducta desplegada por EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, quien registra un historial de 2
ordenes de comparendo, de los cuales dos de ellos se cometieron en un lapso de seis (6) meses,

“La proteccitn del derecho al trabajo no implica que el Estado esté en la obligacitn de soportar ef ejercicio de
actividades para fas cuales no se cumplen fas exigencias legales, con ¢laro detrimento y el desconocimiento
de los derechos de fos demnids, pues un principio de orden social exige que las autoridades reglamenten of
gjercicio de fas actividades laboralas cuando éstas fleguen a afectar derechos ajenos” (Cédigo Nacional de
Transito Temestre en Colornbia. Cuarla Edicion. Victor Hugo Vallejo Pég. 156)

Con fundamento en la definicion “Derecho al Trabajo”, este seria vuinerado en virtud de ser imposiilitado &l ejercicio

de una actividad u oficio de donde se perciban los ingresos adecuados para la subsistencia de una persona, aspecto
este gue no se evidencia dentro del acto administrativo que lo declard reincidente.
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En lo que respecta al derecho al rabajo, el cual se ve evidentemente afectado con la sancidn impuesta, este nada
tiene que ver con la aplicacion de las sanciones preestablecidas en el CNTT, es mds, sobre este particular y
concretamente respecto el alcance de este derecho, la Corte Constifucional mediante Sentencia C-018/04 dispone lo
siguiente: (...) & derecho al trabajo no as absoluto, en cuanto a su ejercicio debe somelerse a Ia observacitn de la
lay y los reglamentos, de tal forma que si éste se realiza con violacion del ordenamiento jundrco resuita valida y por
demds necesaria la infervencion estatal para restablecerio {...)".

Esboza el ciudadano que a fravés de la licencia de conduccion desarrolio de su labor, situacién frente a la cual
pertinents es recordar lo decantado en sentencia T-1015 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, donde sobre el particutar
indicé:
‘La Constitucitn Politica gamnhzaerdered:odtmba;odesdesuPreémbdo y lo reconoce como valor
fundante y fin esencial del Estado (arfs. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De cualquier manera, esta Corporacion ha
enfatizado que no s un derecho absoluto y que asts limitado por Ia legalidad, de manara que no es posible
invocario en defensa de labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos o licencias
necosanos para clertas actividades.
*La Corfe ha sostenido que las violaciones a esfe derecho se producen cuando se limita injustificadamente o
se prohlbe arbitrariamente su ejercicio, cuandosemegaelremtegmsmmotwo.‘egar si se somele a fas
personas a laborar en condiciones indignas © con remuneracion :ryusta o si se suspende el pago de los
Salarios comaspondientes cie manera indefinida.”
"De esta manera, consitera la Sala qgue no exisle violacion de derecho fundamental alguno por parte de ia
Secretoria de Transifo de Bogold™.
Lo anterior, en consonancia con ko vertido respecte del Derecho al Trabajo, donde resulta oportuno precisar lo
decantado por ka Corte Constitucional en sentencia No. T-1207/05 respecto del minimo vital emana del sjercicio de la
conduccién:

°...aquellos requerimientos bésicos de foda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en
forma directa de la retribucién salanial, pues de esta manera también sa estara garantizando ia vida, la salud,
of lrabajo y la seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a Ia simple
subsistencia bioldgica del ser humano, pues es I8gico prefender la safisfaccion de las aspiraciones,
necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar.”

Se evidencia que el desarrolio de cualquier actividad debe hacerse bajo los lineamientos legales y con cumplimento de
ias normas de comporfamiento dada para cada una de las actividades, en esle caso para la actividades de conduccion
el Codigo Nacional de Transito, sus normas concordantes y modificatotias, sefialando la Doctrina al respecto:

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujelarse a las exigencias que establece ia ley para esa clase de
actividad, pues estd de por medio no stic la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino fa de
pealones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se despiacen por las calles y vlas publicas. Asl las
cosas, quien infrinja las disposiciones legalas que en maleria de conduccion se imponen, se hard acreedor @
las sanciones que al efecto establezca g ley” (Codigo Nacional de Trénsito Tamestre en Colombia. Cuarfa
Edicién. Victor Hugo Vallejo Pag. 166).

Por consiguiente, esgrimir este argurmento como causal para dejar sin efecto una medida contemplada en la ley como
la suspensibn de la ficencia de conduccion resulta inviable y no-puede ser de buen recibo y aceptacion en estas
instancias, ademds usted fue declarado responsable por el despliegue de una conducta contrana a derecho.

En cuanto al argumento por vulneracion  al debido proceso, este despacho encuentra que si bien es cierfo que es
necesano dar una irderpretacion anmonica de las nomas de transito, en el caso que nos ocupa, se debe dar
aplicacién a lo expresamente sefialado en el articulo 124 del Codigo Nacional de Transito, en el cual tiene su
fundamento la presente investigacidn administrativa, tal y como se observa en la resolucién No. 2106 defl 02/09/2016,
que opoitunarende fue nofificada al investigado, esto toda vez, que se trata de una norma de tipo completo que
contiene et preceplo y la sancién con todos sus elementos constitulivos, es decir, que para su interpretacién no
necesita complementarse con el contenido de otra norma juridica del mismo Cadigo Nacional de Transito.

Aunado a lo anterior, y frente a este tema, es importante traer lo indicado en el Congeptos oficina Juridica Ministerio
; Concepto No. 21545 del 20 de abril de 2007; manifestd lo siguiente:
‘Para dedlarar la reincidencia no se requiere de adelantar el procedimienfo de audiancia pablica previsto an
los articulos 135 o 136 de Ia coifada codificacion, toda vez que confrontada Ia comisitn de las dos infracciones
deniro del periodo establgcido por Ia ley, se expide ef acto administrativo maolivado conira el cual proceden los
recursos de la via gubemativa, de esfa manera se garantiza ef debido procesc y el derecho de contradiccion
af sancionado.

De acuerdo a lo anterior, se le indica al ciudadano que a lo largo de la investigacién administrativa se ha respetado
el principio al debido proceso, tanto asi que se le han concedido al aqui sancionado, en los momento procesales,
presentar sus recursos contra las decisiones adoptadas por la administracion.

Con respecto al principio del Non bis In fdem invocado por el investigado, por lo cual se advierte al investigado, que
la responsabilidad cordravencional por cada una de las infracciones cometidas sirve como base para que se haya
iniciado con la presente investigacién administrativa, pero dentro de estas diligencias no se estd debatiendo la
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comision o no de las infracciones sno la reincidencia en ia violacion de las Normas de Transitc en un periodo de seis
{6) meses. . ) )
Por o tanto; no se puede predicar que en esta instancia se encuentre sancionando dos veces por misma actuacién
dei ciudadano, para elio debemos diferenciar

1-La imposicion de Ja orden de comparendo por vuineracién o trasgresion por parte del actor de transito en las
hormas preestablecidas para su ejercicio de locomocion. Donde el presunto infractor podréd cancelar las ordenes de
comparendo, admitiendo tacitamente las infracciones que se le atribulan por el funcionario que impartié la notificacion
de las referidas o bien impugnar ias infracciones suscitadas conforme lo indicado en e articulo 24 de la Ley 1383 de
2010, Ardiculo 205 del Decreto 019 de 2012, que modificd ei articulo 136 de la Ley 769 de 2002, a fin de que no le
computaran ias mismas en su historlai de comparendos como infracciones, para asi ser tenidas en cuenta como
reincidencia dentro del periodo establecido.

2-Ei fallo por reincidencia como consecuencia de la trasgresion del actor de transito por cometer dos infracciones de
transito un periodo de seis (6) meses.

No se debe confundir el actuar contravencional que son las ordenes de comparendo descrito en el humeral primero
(1), con la investigacién administrativa dei numeral segundo (2), como quiera que no son los mismos hechos, ni se
esta juzgando nuevamente un comparendo que ya fue discutido administrativamente o cancelado.

Para elio, es pertinente hacer referencia al principio del nom bis in idem y de la cosa jzgada, por o tanto traemos
unos aparte de [a sentencia ST-413/92 MP- CIRO ANGARITA BARON el cual reza:

“(...} Asi, por ejemplo, la Corte ha estimado que no se violan los principios constitucionales en comento
cuando una misma conducta es juzgada por dos junisdicciones diferentes con base en noimas de categosia,
confenido y alcance distintos ST-413/92 (MP. Ciro Angarita Baron);, SC-096/93 (MP. Simén Rodriguez
Rodriguez); SC-319/94 (MP. Hemando Herrera Vergara); SC-259/95 (MP. Hemando Herrera Vergara); SC-
244/96 (MP. Caros Gavina Diaz}. (...)".

Expresa el ciudadano aunado a los anteriores presupuestos la responsabilidad de tipo objetiva aplicar en razon a que
conforme lo expone no tuvo voluntad y conciencia al ofiginar el actuar bajo el cual se aplics 1a sanciin contenida en
tas ordenes de comparendo, situacion frente a la cual se le advierte al investigado que la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha sido enfatica en el caracter imperativo del Transito Terrestre para garantizar el derecho de
movilidad de los ciudadanos que conforman el conglomerado social. Prevalecera el intenés pablico que el privado,
para poder garantizar condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, enire otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden. Por eso sobre esta base, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado:

Ur;ademtemasenqueelbgrsfadorbaa?steﬁbmtaddecmﬁgumddnbg'daﬁm, on matena de regulacion
des;mcionesyrvsbfccimesporfamisbndémmesahsnmasdem(...)'(m C-089 de
2011).

Para eflo traemos a este escenario lo que ha dicho la Corte Constituciona respecto a este tema asi:

*(...) En este sentido, esta Corporacién ha insistido en que of Legisiador se encuentra ampliamente facultado
para imponer aquellas restricciones necesanas en maleria de trénsito para preservar la segundad, fa
movilidad, 1a salubridad, la preservacion de la malle vial 0 ambiental, entre otros aspectos. Sin embargo, ha
expresado lambién, que dicha polestad restrictiva y sancionatoria en materia de transito no puede ejercerse
de manera arbifraria, sino que las restricciones o sanciones que se impongan deben compaginar con ef
principio general -de liberlad, perseguir fines constitucionalmente legitimos, deben ser razonables y
proporcionales, y respefar en fodo momento las garantlas inherentes al debido proceso administrativo. (...)"

Por io anterior, se hace preciso aclarar al ciudadano que dentro del proceso de reincidencia no es objeto de
discusion la comisién o no de ks comparendos, ni la verificacion de los mismos, puesto que el articulo 135 de ia Ley
769 de 2002 reformado por ei arficuio 136 - 137 de la Ley 1383, establece que ante la comision de una infraccion de
transito se extendera ai conductor ia corespondiente orden de comparendo, para que se presente ante la Autoridad
competentie dentro de los cinco dias habiles siguientes, dando concordancia a lo sefialado por ef articulo 136 de la
Ley 769 de 2002 reformado por el por el articuio 24 de la Ley 1383 de 2010 y modificado por el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012 que penmite al inculpado en el evento de rechazar la infraccién, presentarse ante la Autoridad

de Transito para que en audiencia pablica se decreten las pruebas comespondientss, y en tal sentido se adopte una
decision respecto de su responsabilidad. Y

Ahora bien, respecto a los comparendos impuestos a través de medios tecnoldgicos es también el escenano de

audiencia piblica ei momento procesai para que el propietario haber individualizado al' conductor para
momento de ios hechos condujera el vehiculo asociado a las 6rdenes de comparendo. e .

Teniendo con io anterior que la etapa procesai para realizar pronunciamientos frente a los comparendos notificados
y en el caso concreto impugnar ias contravenciones insertas en las aludidas drdenes ya se encuentra fenecido y no
es, esta la instancia para esbozar las situaciones de desacuerdo alli advertidas.
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Por lo anterior, considera esta instancia pertinente analizar si las condiciones sefialadas en el articulo 124 de la Ley
769 de 2002, se cumplen en ef caso que nos ocupa. Sefiala entonces el mencionado articulo:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenders la licencia de conduccion por un
término de seis meses, en caso de ung nueva reincidencia se doblars la sancién.
PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mss de una falta a las normas de fransifo en un
periodo de seis meses.”.
De la jectura de la nomma, se puede inferir que para que haya aplicacién de la misma se debe cumplir con dos
condiciones, que de presentarse darian lugar a la imposicién de una sancién igualmente sefialada en esta, |as cuales
se encuentran descritas en el pardgrafo del articulo 124 de la Ley 769 de 2002 y son las siguientes:
1-Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2-Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

De acuerdo al apariado anterior, se observa que como fundamento de la investigacion administrativa dentro del
acapite “Antecedentes’, fueron tomadas dos érdenes de comparendo, de conformidad a lo establecido a la primera
condicion sefialada en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, para que se presente reincidencia, en la comision de
infracciones de fransito, y como consecuencia de esto, hay lugar a la imposicion de la sancion igualmente fijada de
manera taxativa en la norma, y que sefiala: (...) se suspendera la licencia de conduccion por un término de seis
meses.”.

Por consiguiente, la Secretaria Distritai de Movilidad profirié la Resolucién No. 2106 dei 02/09/2016, la cual tiene
fundamento jxidico en el Titulo IV - Sanciones y Procedimientos, Capitule | - Sanciones, Adiculo 124 —
Reincidencia, de la Ley 769 de 2002, siendo una investigacién especial, que no encuentra su origen en el Capituio
nomativo indicado por el recurrente, ya que no sanciona la comisidén de infracciones de transito, sino el ser
reiterativo en dicha conducta, al infringir dos © més normas trénsito, en un penodo de tiempe correspondiente a seis
(06) meses, siendo la sancién impuesta come resultado de la investigacion, diferente a la que tiene lugar por la
comision de cada una de las infracciones.

En suma de lo anterior, observa la administracion, que en las acluaciones realizadas en la investigacién
administrativa, estan legitimamente instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se respetd por parte
de la misma dichos postulados constitucionales y legales, por lo tanto, no es excusa valida para esta instancia el
fundamento constitucional traido con el descargo impetrado; toda vez que se ha respetado los procedimientos y la
decisidn que se ha tomado, ko ha hecho conforme a las leyes establecidas para el caso en cancrete.
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De acuerdo con las consideraciones anteriormente expuestas, una vez verificado el sistema de la entidad SICON
PLUS en el mddulo cartera se evidencia que los comparendos objeto de la figura juridica de la Reincidencia, se
encuentran en estado ‘CANCELADO”, en este orden de ideas de conformidad con el articulo 136 del Cédigo
Nacional de Transito modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012, el cual establece que el pago de la multa implica LA ACEPTACION EN LA COMISION DE LA INFRACCION,
por lo cual la Administracion de manera tacita entiende una vez notificada la orden de comparendo y de conformidad
con el Art 129 de la ley 789 de 2002, que el conductor y/o propietario del vehiculo ha asumido ser responsable de las
infracciones registradas dentro del historial de comparendos en la plataforma de la entidad SICON PLUS.

Asi las cosas, es importante reiterarle al ciudadano que como conduclor es respensable de su comportamient de
acuerdo con las reglas viales, asi como obedecer las normas de trénsito, situaciones que a simple vista son
desconockias por parte de quien de manera reiterada infringe las mismas. Si bien es un derecho que le asiste al
sancionado poder empiearse y ejercer la profesidn u oficio que a bien tenga, es obligacidn principal de la
administracion pablica velar y garantizar que sea seguro, oportuno y eficaz el cumplimiento legal. Tomando en cuenta
que la seguridad vial y la seguridad de los usuarios es uno de los principios vy fines esenciales del Estado.

“Por esfo a pesar que exista como principio “1a fbre locomocion”, no se puede olvidar que a esta principio se
le aplica todo tipo de regulaciones y prohibiciones tendientes a preservar los fines esenciales del Estado, en
especial los de proteccibn a fodas fas personas, su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
kibartades, teniendo en cuenta la prevalencia del bien general sobre el bien individual, para asf lograr una
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convivencia pacifica de todos los habitantes de Colombis”. (Manual de infracciones, adoptado por la
Resolucién 003027 del 26 de julio de 2010).

En este orden de ideas prevalece el interés piblico que €l privado, para poder garantizar condiciones de seguridad y
asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos constitucionales de primer orden.

Esta instancia no acoge como argumentos vélidos las peticiones plantadas por el recurrente y por lo tanto confwmara
la decision adoptada en el entendido de suspender la actividad de conducir, y la licencia de conduccién del(la)
sefior(a) EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO.

Cabe destacar, que dentro del Recurso de Reposicion interpuesto por EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGQ, invoca
en subsidio el Recurso de Apelacién, por Io que este faliador en aras de respetar el Debido Proceso, Derecho de
Contradiccién, Doble Instancia, no sin antes advertir que dentro def expediente hay suficiente material probatorio que
no genera duda ) A-quo para confimar la decisién administrativa al recurrente, procederd a conceder el recurso de
alzada impetrado y remitira al superior jerdrquico en este caso la Direccion de Procedimientos Administrativos el
expediente en referencia con el fin de que dicha Instancia desate el recurso aqui interpuesto.

En mérito de 1o expuesto, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER !a Resolucidn 2106 de! 9/2/12018, de acuerdo con las consideraciones anteriormente
expuestas, ¥y en consecuencia CONFIRMAR en todas y cada una da las parles de la resolucién de fallo por
Reincidencia No. 2106del 8/2/2016, en la cual se ordend la suspensidn de las Licencias de Conduccion que le
aparezcan registradas en el RUNT de la cual es titular EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, identificado{a) con
Cedula de Ciudadania No. 79984608.

SEGUNDQ. CONCEDER ef recurso de apelacién, vara io cual remitir el expediente a la Direccién de Procesos
Administrativos, conforme lo indicado en e articuio 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de que esta Instancia desate e reciirso de Apelacion conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta Resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE e! contenido de la presente providencia a ETWATN YEISON CASTRO BUITRAGO,
identificado(a) con Cedula de Ciudadania No. 79984508,

CUARTO. Si no fuere posible la notificacion personal a EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO, sirtase '
publicaciin de este aulo mediante aviso, segun o establecido en ei articuic 69 inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de ic Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Froyacts: Wikmer Bolon Tamas- Abogada SDM
AC13No.37-35
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4098

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°, / PETICIONARIO SDM.2106/ EDWIN YEISON CASTRO BUITRAGO
RESPUESTA N°. g&:\g-sc-mggm d el 11 DE SEPTIEMBRE DE
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGC DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVC, LUEGO DE HABERSE REALIZADC EL ENVIO CORRESPCNDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA FOR EL PETICIONARIC, ESTA FUE OBJETC DE
DEVCLUCICN POR LA CAUSAL (NC RESIDE), PCR LC TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMING DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 28
DE GCTURRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdirsccién de contravenciones / Derechos
de

ﬁ?técién / Avisos Y en |a Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relaciennda, del cual se acompaiia coply infegra, se considera fegalmente
NOTIFICADO al finailizar ef dig sieuiente del RETIRQ idel presente aviso,

ANEXO: Se adiuria 5 este aviso en (4) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SOM-2108.

CERTIFICC QUE EL PRESENTE AVE O SE FLIA HOY 28 DE OCTUEBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 AM POR EL TERMINC DE CINEC (5) DIAS HABILES

-
R i e T T
FIRMA RESPONSABLE FIJACION 2

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AV%SCS@ETERA HOY 03 DE NOVIEMBRE DE 2018 A
LAS 7:00:C0 PM

) ——

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACICN

Proyectd y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo administeative-Subdireccion de Contravenciones de Transie}
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