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. ALCALIHAMAYOR
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Bogote D.C.. 08 de octubre de 2018
SDM-5C- .47 aE

Dirgocion de Transito y Transporte de 1a Policia
Calle 13 # 18-24 Estacion de La Sabana Ferrocarriles Nacionates

Ciudad
Ref: Remisioén Radicado SDM 287395

De mznera atenta y de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015 ardiculo 21, remito
el radicado de |a referencia, ioda vez que el seAor EDUARDO MANZANERA OBREGON, solicita
certificado o acreditacién de la idoneidad de! policia para realizar los camparendos, esto por ser
tema de su campstencia,

Por o anterior. se  informa que se  brindd respuesia al peticonario frente a los temas de
competencia de esta Subdireccidn.

“Bogota Mejor Para Todos”

a’/ﬂw—'

DE JOHANNA RUIZ GALICIA
TORIDAD DE TRANSITC
SUBDJRECCION DE CONTRAVENCIONES

Anexo: Lo enunciado en 7 fohos

AC 13 No. 37 — 35

Tel: 3645400
www.movllidadbogota.gov.co
info: Linea 195




BOGOTA D.C., 28 DE AGOSTO DE 2018 ERt
SENORES:

SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE BOGOTA
INSPECTOR DE FOTODETECCIONES

E.SHD

ASUNTO: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23 CONSTITUCION POLITICA
DE COLOMBIA

Cordial saludo: Cordial saludo: EDUARDO MANZANERA OBREGON identificado
con Cédula 1.032.411.496 de Bogota D.C, en ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y con el lleno
de tos requisitos dei articulo 5 dei Cédigo de lo Contencioso Administrativo jey 1437
de 2011, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle:

1) Les solicito por favor responder a este derecho de peticidon resolviendo cada
solicitud punto por punto y no de manera general teniendo en cuenta ef articuio 16,
paragrafo Unico de la ley 1437 de 2011 que dice:

PARAGRAFOQ. La autoridad tiene ja obligacion de examinar infegralmente la peticion, ¥ en ningun
caso 1a estimara incompleta por falta de requisifos o documenios que no se encuentren dentro del

marco juridice vigenie y que noe sean necesarios para resclveria.

2} Que se aplique los principios generales del derecho y la docfrina (in dubio pro
reo, onus probandi, legalidad, presuncion de inocencia) y se aplique la caducidad
ai(los) comparendo(s) numero

11001000000010300454 del 16 de Junio del 2015 por haber pasado méas de 6

meses y &l comparendo nimero 110010000000133097{15hdei—{38""6é' diciembre dei
2016 por haber pasado mas de 8 meses luego de é!a ocurrencia de dicha(s)
infraccion(es) (inexplicablemente cargada{s) a mi nombre) sin haber sido
debidamente notificado(a) dentro de los 3 dias siguientes como lo sefiala la
sentencia del Consejo de Estado 25000234200020130432901 def 26 de septiembre
del 2013 por lo cual la audiencia posterior exigida por la ley donde se me declara
culpable en mi ausencia careceria de validez juridica y ad':ministrativa y por tanto se
configurarian los requisitos de la caducidad de que habla el articulo 161 del Codigo
Nacional de Transito. '




3) Solicito por favor copia de la firma del testigo del(los) informe(s) de comparendo
mencionados en el punio anterior en base a lo estipuiado en &l articulo 135 del
Cédigo Nacional de fransito que dice:

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si ef conductor se niega a firmar o a presentar la licencia, firmara
por &l un testige. Contra e! informe del agente de transito firmado por un testigo
solamente procede la tacha de falsedad.

E! Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas del formulario de
comparendo Unico nacional, asi como su sistema de reparto. En éste se indicara
al conductor que tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en
la audiencia, para la que se ie cite, se decretaran 0 practicarén las pruebas que
solicite. E! comparendo debera ademas proveer el espacio para consignar a
direccion del incuipado o del testigo que lo haya suscrito por éste

4} Sclicito por favor copia de la(s) guia(s) de entrega del (los) comparendo(s) en
mencion enviada{s) por medio de correo certificado por alguna empresa de
mensajeria.

5} Solicito por favor copia de la licencia de conduccion (o por lo menos el nimerc
de la misma) de la persona a quien se le cargo dicho(s) comparendo(s) en
concordancia con el articulo 129 del Codigo Nacionai de Transito.

6) Solicito por favor me indiquen un link donde pueda verificar ¢l documento
electronico del(los) comparendo(s) con el fin de constatar que tenga(n) la firma
digital correspondiente v que este avalada por alguna enfidad de certificacion
autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio {Certicdmara u ofra) de
acuerdo a 1o establecido en la ley 527 de 1.999.

7) Solicito por favor el nombre y nimero de placa del agente que realizo el (los)
informe(s) de comparendo mencionado(s) en &l punto 2 de acuerdo con lo
establecido con el articulo 129 del Codigo Nacional de Transifo que dice:

ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO.Los informes de flas
autoridades de transito por tas infracciones previstas en este codigo, a través de la
imposicion de comparendo, deberan indicar el nimero de la licencia de conduccion,
el nombre, teléfono y direccion de! presunto inculpado y el_nombre v numero de
placa del agente gue o reatiza.

8) Solicito por favor copia fisica de la Certificacién Metrolégica oforgada por la
Superintendencia de Industria y Comercio (de COLOMBIA) que demuestra que el



sistema de pesos y medidas de la camara de fotodeteccion que detecto el (Ios)
supuestn(s) prohibide parquear.

9) Solicito por favor copia fotografica o de video de la sefial de transito donde se
muestre el lugar prohibido para parquear y si la(s) camara(s) de fotodeteccion
estaba(n) senalizada(s) de acuerdo con el principio de publicidad de los actos
administrativos contenido en la sentencia C-957 de 1.999.

10) Solicito por favor copia de la(s) resolucidn{es) 253623 de acuerdo con lo
estipulado en el aiticuio 74 de {a Constitucidon Politica de Colombia que habla sobre
el derecho de toda persona a acceder a los documentos publicos.

11) Solicito por favor que me envien copia de documento alguno que ustedes tengan
con fecha del intento de notificarme del mandamiento de pago (cobro coactivo)
del{los) comparendo(s) 11001000000006704390 del 18 de marzo del 2014 y
11001006G00001606791 del 17 de abril dei 2017 de acuerdo con acuerdo con el
principio de pubiicidad de los actos administratives contenido en la sentencia C-957
de 1.999 y lo establecido en el articulo 826 del Estatuto Tributario que dice:

Articulo 826. Mandamiento de pago. El funcionario competente para exigir el cobro
coactivo, praducira el mandamiento de pago ordenando ia cancelacion de fas obligaciones
pendientes mas los intereses respectivos. Este mandamiente se notificarad
personalmente al deudor, previa citacion para gue comparezca en un término de diez (10)
dias. Si vencido ei témino no comparece, el mandamiente ejecutive se notificara por correo.
£nla misma forma se notificara ¢l mandamiento ejecutivo a 1os herederos del deudory a los
deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberd informarse de
ello per cusiquier medic de comunicacidn del lugar. La omisién de esia formalidad, no
invalida la notificacion efectuada.

Paragrafo. El mandamiento de pago podra referirse a mas de un titulo gjecutivo del mismo
davudor.

12) Solicito por favor me envien copia del cerlificado de idoneidad detl policia para
maniputar el medio técnico “comparendera” y certificado o acreditacion de ia
idoneidad det policia para realizar los comparendos.

RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION

Jamas he recibido informacitn alguna de la(s) supuesta(s) infraccidn(es) que se me
endilga(n) por lo cual me ha sidp fisicamente imposible defenderme. En ningun
momento ha llegado a mis manos carta o comunicacion alguna de la(s) supuesta(s)
infraccion(s) de la(s) que se me acusa. Hay que tener en cuenta que una maxima




tanto de la logica como de la dogmatica y la doctrina en el derecho €s que no se
puede pedir el cumplimiento de {o imposible tanio a nivel factico como formal. En mi
caso, el hecho de ho haber sido notificado(a) en el plazo estipulado por la ley y por
los medios previstos en la mMisma, me puso en una siuacidbn en la que,
independientemente de mi voluntad, no pude saber de qué infraccidn(es) se me
acusaba y menos tratar de evaluar las posibilidades de defensa que tenia como
recursos de reposicidon y en subsidio de apelacion. inclusive asi hubiera querido
aceptar una presunta responsabilidad y pagar aprovechando los descuenios
permitidos por ley no hubiera podido debido a la falta de una adecuada notificacién
a fiempo.

Se debe tener presente que en el articulo 72 de la ley 1437 de 2011 se deja claro
que la indebida notificacion deja sin efeclos legales cualquier decisidn en un
procedimiento administrativo de tipo sancionatorio:

ARTICULO 72. FALTA O \IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICAGIGN POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. Sin el lleno dg los anteriores requisitos na se tendra por hecha la notificacién, nl producirad

efectos leqales [a decision, 2 menas que la parte interesada revele que conoce el acte, consienta iz decision o
interponga los recursos legales.

En el articulo 1 del Codigo Nacional de Transito:

AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Modificado por el art. 1, Ley 1383 de
2010. Las normas det presente Cddigo ngen en {odo el territorio nacional y
regulan la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, Ciclistas, agentes de fransito, y vehiculos por tas vias publicas
o privadas que estan abiertas al puablico, o en las vias privadas, que

internamente circulen vehiculos; agi como la actuacion y procedimientos
de fas autoridades de transito.

Ello implica que cualquier multa que impongan los organismos de fransito debe
cefiirse a los procedimientos taxativamente sefialados en el mismo cédigo,
especificamente a los enumerados en los articulos 129 y 135 del mismo.

En este mismo articulo dice:

1 os principios rectores de este ¢odigo son: seguridad de los usuarios, calidad,
oportunidad, cubrimiento, Ebertad de acceso, piena_identificacién, iibre
circulacion, educacion y desceniralizacion.

Lo anterior significa gue si bien los medios techolégicos pueden ser utilizados para
emitir orden de comparendo, no pueden utilizarse para imponer una multa hasta




tanto no hayan pruebas objetivas que demuestren la plena identificacién e
individualizacion dei presunto contraventor.

En cuanto al derecho constitucional a la defensa, en la ley estatutaria {y por tanto
hace parte del biogue de constitucionalidad) 270 del 07 de Marzo de 1996 dice:

ARTICULO 3°. DERECHO DE DEFENSA. En_toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas se garantiza, sin excepcion aiguna, el
derecho de defensa, de acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados
internacionales vigenies ratificados por Colombia y la ley.

Lo anterior significa que, el no garantizar el derecho a la defensa en jos términos
establecidos en ia ley, es causai de maia conducta.

En cuanto al informe de comparendo que me endiligan, es necesario recordar io que
dice el Codigo Nacional de Transito en su articulo 161:

ARTICULO 161. CADUCIDAD. La accion o contravencion de las normas de transito caduea
a los seis (6) meses, contados a partir de a acurrencia de fos hechos que dieron origen a
ella y se inferrumpe con la celebracién efectiva de la audiencia. El no_ cumplimiento por
parte dei funcionario con este término sera causal de mala conducta.

E! hecho de no haber sido notificado{a) en los #rminos exigidos por ka ley, no me
dio la oportunidad de defenderme, presentar pruebas ni controvertir las pruebas en
mi contra tal como 1o indica el articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia:

Toda persona se presume inocenfe mientras no se la hayva declarado judiciaimente
culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, 0 de oficio, durante la investigacion y e juzgamiento; a un debido proceso
pablico  sin  dilaciones injustificadas; a presentar pruebas v a_controvedir las que se
aliequen en su confra; a impugnar fa senfencia condenalofia, v a no ser fuzgado dos veces
por el mismo hecho.(subrayas fuera del lexto original)

El Consejo de Estado en sentencia 25000234200020130432901 del 26 de
septiembre de 2013 dejo claro que ‘la multa nace cuando se demuestra fa
culpabilidad de la persona y no solo cuando se le toma la foto”. También dice:

En efecto, 1a Ley 1383 de 2010 que reforma ¢! Codigo Nacional de Transito
estipula que los comparendos realizados por medics técnicos vy
tecnolégicos se notificaran por correo dentro de los fres dias habiles
siquientes la_infraccion y sus soportes, disposicién gue no tiene
excepciones leqales.




En estas condiciones es claro que, al no realizar la respectiva notificacion se le esta
vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del
accionante, puesto que, el actor no podra ejercer su derecho de contradecir e
impugnar el comparendo y, si fuera el caso, allegar pruebas. (Subrayas fuera del
texto original)

La presuncidn de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere €l rango
de derecho fundamental, por virtud del cual el acusado NO esta obligado a
presentar prueba que demuestre su inocencia pues esto constituiria un caso de
probatio diabdlica y, por el contrario, ordena a las autoridades competentes, la
demostracion de la culpabilidad del indiciado (onus probadi) - pues lo normal se
presume y lo anormal se prueba basado en el principio ontoldgico de que la
naturateza de ios que conducen un vehiculo automotor s no comeier infracciones
y, cuando alguien se sale de dicho parametro, se debe probar que asi sucedid pues
es mas facii probar que algo se hizo a que no se hizo o, en otras palabras, siempre
es mas facil hacer afirmaciones positivas que negativas- y exige para ser
desvirtuada la conviccidn o cerieza, mas alld de la duda razonable, basada en el
material probatorio que establezca los elementos de la infraccidn. La presuncion
de culpa basada en fotodetecciones deja dudas y toda duda debe resolverse a
favor del jndiciado (in dubio pro reo). Y si se analiza el caso contrario -la
presuncion de culpabilidad a priori - se hace evidente porque se debe partir de la
suposicién de que alguien es inocente hasta que no se consiga prueba que
demuestre o contrario pues, si suponemos que el principio onfoldgico es que ia
naturaleza de todo el que conduce un vehiculo automotor es cometer infracciones
todo el tiempo, no habria necesidad de conseguir pruebas en contrario porque seria
como tratar de probar una verdad que es evidente por si misma (como el hecho de
que todo o que sube aqui en fa tierra tiene que bajar) y no se necesitaria de una
audiencia previa ni de imputacion de cargos para individualizar, acusar y condenar
al indictado. Por otro iado, st cometer infracciones fuera una ley natural que nadie
puede evitar, no habria culpabilidad de nadie pues no habria dolo {(actuar de mala
fe 0 con mala intencidn), ademas, segun la doctrina y los principios generaies del
derecho, ei derecho (valga ia redundancia) no se ocupa de las leyes naturales sino
ias leyes positivas creadas por el hombre a través de organismos compefentes por
medio de un procedimiento preestablecido.

Por otro lado, es preciso recordar 10s términos establecidos para la respuesta de los
derechos de peticion consagrados en las leyes 1755 y 1437 de 2011 en su articulo
14

ARTICULO 14. Saivo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticidn debera
resolverse dentro de fos quince {15} dias siguientes a su recepcidn.



Por {itimo, es necesario tener en cuenta el articulo 31 de la ley 1437 de 2011 en
cuanto a la adecuada respuesta que deben tener ios derechos de peticion.

ARTICULG 31_La faita de atencifn a las peticionas y a tos términos par resolver, la contravencion
a las prohibicionas -y el descorocimiento de los derechos de las personas de que frata esta Parte
Primera del Cadige; constituirin falta gravisima_para el servidor publico_y darin lugar a las
sanciones correspondientes de aguerdo con la ley disciplinaria.

RECIBO RESPUESTA A ESTE DERECHO DE PETICION EN LA CALLE 144 No
7C-28 Casa 2, Bogota, Cundinamarca.

TELEFONO 3224012194

Cordialmente,

/é LA ;/% 3

EDUARDO MANZANERA OBREGON
CC 1.032.411.496 de Bogota D.C
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4657
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de fa CN, en uso de sus
facultades legales senaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cddigo Naciona! de Transito)} y en aplicacién de [o establecido en el
articulo 89 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de 10 Contencioso
Administrativo procede a noftificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. { PETICIONARIO

SDM-287395/ DERECCION DE TRANSITO DE LA

|

_POLICIA |
RESPUESTA N°. SDM-SC-218748 d el 08 DE OCTUBRE DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. DERLY JOHANNA RUIZ
B GALICIA

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
REVOLUCION POR LA CAUSAL (ERRADA}, POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DELO3 DE
DICHEMBRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link} Notificasion,

citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

fgjat%cién f Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en ia Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aquf relacionada, del cual se aeompwiia copla integra, se considera lecalniente

NOTIFEICADQO al finalizar el dia sivuiente del RETIRO del presente aviso,

ANEXQ: Se adjunta a esie aviso en {9} folios, Ia respuesta dada a ia peticion con Radicado N° SDM-287335.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AV! A HOY
7:00.00 AM POR EL TERMINO DE CINEO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESFONSABLE FIJACION

SE FIJA HOY 023 DE DICIEMBRE DE 2018 ALAS

—_

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO RETIRA HOY 07 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Creooo—

Proyectd y elabord: THOMAS DIAZ, Apoye administrativo-Subdireccian de Contravengiones de Transito}

AC 13 N0 37 —35
Tel 3849400
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