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NOTIFICACION POR AVISO N° 3217

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el

articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

g' PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-103889/ DIANA MARITZA HINCAPIE PLATA

RESPUESTA N°. SDM-SC-69798 del 13 DE ABRIL DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DL EFECTUAR LA NOTIF{ SACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 9 DE JULIQ DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion, citacion y
comunicacidn de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

]ft;etlc;on / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

\ La_respuesta_aqui_relacionada, del cual se_acompaiia copla _integra, se considera legalmente

NOTIFICA.DO al finalizar el dm siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (2) folios, 1a respuesta dada a la peticion con Radicade N° SDM-103886.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY @ DE JULIO DE 2018 A LAS 7:00: OO
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 13 DE JULIO DE 2018 A LAS

7:00:00 PM /

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION
, Proyectd y elaboré; Tatiana Duefias. Apoyo administrative-Subdireccién d¢ Contravencicnes de Tréansito)
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Bogota D.C., 13 de abnl de 2018
SDM-SC - 69798

Sefior{a):
DIANA MARITZA HINCAPIE PLATA
TELEFONOQ: 3112300306
CARRERA 18 GBIS#78-13SUR
BARRIQ EL. TESCRO
BOGOTAD.C.
Asunto: Radicado SDM 103889 de 2018

Sefior (a) Hincapie Plata:

En atencién al radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codige Nacional
de Transito, articulo 137 Ley 769 de 2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a la
direccion registrada del uitimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor, as:

"En los casasen que la infraccibn fuere detectada por medios que permitan comprobar fa identidad del vehiculo o del conductor ef

comparendo se remitira a la direccion registrada del t#imo propietario del vehiculo”. {Subrayado fuera de texto). sin que la
norma exija que se realicé por medio de correo certificado.

Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 1100100000001 3307968 de 12/05/2016 fue remitido & la
direccién que se encontraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.), suministrado
por Servicios Integrados para fa Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicion del mismo, y que corresponde
ala KR 18 G BIS No. 78 - 135 en BOGOTA D.C., con el propésito de surtir |a notificacion personal, el cual fue
devuetto por la empresa de mensajeria hajo la causal DIRECCION ERRADA, hecho que no es alribuible & la
administracion.,
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En vista de no ser posible la entrega del comparendo a su destinatario pese a haber sido remitido en término y
en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié a la publicacion por
Aviso, comao otro medio de notificacion que ia ley ha dispuesto, en donde la Secretaria de Movilidad a través de
su pagina web www movilidadbogota.com y ademéas en un lugar visible de la Entidad, da avise a quienes fueron
objeto de imposicidn de comparendos electrénicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de
comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO ' NOTIFICACION
11001000000013307968 ' RESOLUCION AVISO 049 DEL 2016-12-22
NOTIFICADO 29/12/2016

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacién se entendié surtida a la terminacion del dia habil
siquiente a la des-fijacion det aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr fos términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vengieron no habiendo
lugar a ampliarlos.
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Adicionalmente en alencion a su escrito de peticion, daberrse resaftar que iz Orden de Corparendo estudiada,
conforme al Articuio 137 de la Ley 763 de 2002 vizete = época de los hechos, fue enviada ai propietano
dei radante con el cual se cometid ia infraccién & 28 norras de transito, siendo este &l inleresado respects &l
proceso contravencional adelantado por esta eniidad; 5 quien se notificd mediante aviso conforme a lo expuesto
previamente en vista de no haber sico posibic 'a ertrega ce' comparendo: por fanto, ne suede argumentarse
que existié upa indebida notificacion de diche documente, toda vez que se dio aplicacisn a! Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

"8 ny pudiere hacerse la notificacion personal 8l cabc 2e fos cince 13; dias del envio de la citacién. esta 32 hard por medio de avise {...)
Cuanda se descontzea la infrmacion sobre el gestinetatio, & A, con copia integra del acto adminisfrative. se publicard en fa pagina
elecironica y 2n fodo caso en wn lugar de acceso af poblico 2 is respectiva enfidad por ef térming de cince (5] dias, con la advertencia de
que la notificacita se considerara surida al finalizar e dia siguiende al refire del avisa. (..)"

En el presente caso, &s de mencionar que estd en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos al Organismo de Transito donde se encuentra matricuiado el vehiculo, esto en virtud de lo
sefialado en la Resniucién 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafc ires sefiala la siguiente:

“En of evenlo de cambio de domicilio o de tireccion slecirénics, los propietarios te vehiculos automatores deberdn aclualizar su
direccion de notificacion fisica o elecirdnica en el organismo de fransito ante ef cual se encyentra matriculado su vehiculo y esfe
a su vez deberd cargar la informacion al Registro {nico Nacional de Trdnsito - RUNT™

~

Lo apterior, para indicar que no es ante el Runt que ss deba reportar o actualizar la direccion, sino ante el
organismo de transito donde se encuentra matricuia ef vabiculo, por cuanto de acuerdo a la informacion
suministrada por este organismo. se remiten ios comaarendns electromcos.

cuotadaenel R.D.A. aéministratic por el SIM como se
¢! wserito de peticion, se ls exborta a actualizar sus
= Transito de Bagota por medic de las Oficinas de los

En viriud de elio y. temiendo en cuenta que fa cirecsiorn, ¢
fustrd previamenie, difiere de la suminisirada uor v
datos de centacto de mangra integra ante el Craanismo de
Servicios Integrales para la Movilidad (SIM).

Con ocasion a st manifesiacion de na haber side notificado dentro de los tres (03) dias habiies siguientes a ia
impasician del comparendo, me permito precisar gue el Aniculo 135 de la Ley 769 de 2002, medificado por el
articulo 21 de ia Ley 1383 de 2010, dispone:

seastie de medies teonicas v teenolgicos que peuritan evidenciar ia

de fos tres (03]

"Articnly 139 " las autoridades competenies podién Sont fa.sf
COMISion e .fl‘rnccror'es o contravencionas, el vehicts, '3 . .t.f figar v la hora. £n ol 0agg Se enviard pur comes 2onin
dias habiles siquientes fa infraccion v sus soparfes al pronetario. guien estard obligado el page de lg mulls”

Por tanto, ef deber de la administracion es enviar el comparando dentro de los tres dias siguientes, con et fin
de efectuar la notificacian dentro &l término legal existente para ello, gestién que se surtid por parte de la
administracion, en los terminos de Ley, mas ne quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecte a la notificacién oor correo elactrdmco a via cetular, e indicamos que, como
primera medida, esia no es obligatoria, toda vaz que pare 'a rotificacion de comparendos electronicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialado 2n ta Ley 780 de 2002 Cadigo Nacione! de Transito, Articuio
137, asi mismo el Articulo 56 de CP.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo
electrénico dehe existir una autonzacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion
de comparendos electrénicos no se agota este tipo de notificacién.

En cuanto a la responsabilidad contravencionai. ie informe que el articulo 129 def Cadigo Nacional de Transito
Tefrestre (Ley 768 de 2002}, establece:

“ARTICULD 129, DE LOS INFDRMES DE TRANSITD. Les infosmes de 1as zuloridades de frénsito por fas infracciones previstas en este
cédigo, a fravas de la imposicion de comparentlo, deberan fiidicar of ndmero de ia licencia de contfuccion, e nombre, teléfono y
direccién del presunto inculpado y el nombre y mimera da placa def #gen fe gue 1o realiza. En el casc de no poder indicar ef pimero de
licencia de contiuce 6n delinfractor, el funcionario deberd apnriar prueias objetivas que sustenten el informe o fa infraccion, intentando
la nosificacion ai cotwluctor; si no fuere viable identificaric, 52 nstificars ! dltimo propietario registrado de! vehiculo, para que rinda sus
tdescargos dentro de los siguientes diez {10) dias af racic Je ja rotificacidn

PARAGRAFO 42, {as multas no podran serimpuestas & sersena distiee de quien come tio ja infraccion.

PARAGRAFO 2o. Las ayutias lecnologicas como cimarzs de videa y eguinoes el2ckonicos de jectura que parmitan CON precision 12
identificacion del vehicvlo o del conductor serdn vilicss como prueba de ccumrencia de una infraccién de fransio y por o tanfo dardn

tugar a la impasicion de un comparentdo. (NEGRILLAS FUERALLE TEXTO ORIGINAL)

,_

Por tanto v, al tratarse de una muita electronica, iz fey 1420 dei 2011, reglamentada por ef Decreto Nacipnal
734 de 2012, reza:
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“Arficuio 86. Defeccion de infracciones de trinsito por medios fecnolégicos. En los evenfos en que Se empleen medios fécnicos ¢
tecrioldgicos para fa defeccion de infracciones de fransito o iransporte, las auforidades compelentes deberdn vincular al tramife
contravencional 0 procedimiento administestivo sancionatorio, al propietarfo den"g hicwio, de acuerdo con fo estabiecido en ef Codigo

Nacionai de Transito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)  *

Esto para manifestarle que al ser usted el propietano del vehiculo mencionado, es ei responsabie frente al
procadimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el comparendo por Aviso,
era su obligacién haberse presentade ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado impugnario, no obstante, al no haber comparecido ante esta enfidad en termino la autoridad de transito
continud con el proceso contravencional correspondiente, de acuerdo al Articulo 136 del CN.T.T. modificado
por el Arttcuio 205 del Decreto 019 de 2012, emitiendo la Resoiucion No, 1128195 de 20 de febrero de 2017,
mediante la cual, decidic de fondo fa responsabilidad contravencional endilgada en la orden de comparendo
controvertida.

Cabe explicarle que este acto administrativo sancionador fue nofificado en estrados conforme ai Articulo 139
def CN.T.; “fa nolificacién de fas providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrados' quedando en firme y
ejecutoriado ef mismo dia que se celebrd,

Debe tener presente que la notificacion en estrados o estipula el Articuio 294 del C.G.P. como: ‘Las providencias
que sé dicten en el curso de fas audiencias v diligencias quedan nelificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no kayan

concurrido fas partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

En este orden de ideas, si el peticionario deseaba acogerse al descuento de ley por la reaiizacion del curso
pedagogico por infraccion a las normas de transito, estaba en la obligacion de acercarse personaimente dentro
de os once dias siguientes a la notificacion del documento por aviso como se estipula en los Articulos 136
y 137 del CN.T., a las instalaciones del Super cade de Movilidad calle 13, 20 julio, de Suba o el Cade de ias
Américas, en aras de acogerse a dicho beneficio; sin que haya lugar a ampliar dicho termino.

De igual forma, si pretendia impugnar la orden de comparendo, con el fin de ser eéxonerado del mismo debid
resentarse personalmente dentro del término establecido por la ley para aperturar 1a audiencia publica de
impugnacion de orden de comparendo ante fa Autoridad de Transito correspondiente, en aras de controvertirla
conducta que ie fue endilgada mediante e comparendo controvertido, el cusal, actualmente se encuentra vencido
y no s posible ampliario.

En virtud de lo expuesto, es la audiencia pablica el espacic procesal esfablecido para decidir sobre |a
responsabilidad confravencional derivada de la imposicion de ia orden de comparendo, teniendo &l presunto
implicado ef deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

"Cuando &f objsto de ia solfcitud hace parts deferminants de un procedimiento especial, previamente reguiado en ia fey v sujefo a cierios
framites, requisites y terminos especifices, el peficionario esta en a abfigacion de someterse a dicho framife, sin que fa administracion se
vea obligada a resolver ef asunfo de fondo a fravés de fa peticion requerida. La Administracion no esta obfigada a contestar y, por ef conlrario,
debe ef actor sameterse al procedimient establecitio et ia ley, sin que effo signifique gue ia existercia de disposiciones procesates aplicables
alcaso concrelo, dejen sin efectn el derecho de peticion efercido por el aclor, ya que simplemente se frata de que su ejercicio debe someferse
a unas reglas que distan de fas ordinaras.”

En fal sentido los medios probatorios y los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y
no mediante el mecanismo de Ja peticién.

De esta manera, ante |a solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica tinicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el articuio 93 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencios0 Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articul 0 93. Causales de revocacion. Los actos adminisirafivos deberdn ser revocades por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores ferarquices o funcionales, de ofigio o a solicifud de parte, en cualquicra de los siquientes
Cas0s;

1. Cuandoe sea maniffesta su oposicion a fa Consiffiicion Politica o 4 fa Ie ¥.
2. Cuando no estén conformes con el inferés piblice o social, o afenten contra él.
3. Cuando con ellos se tause agravio injustificade a una persona”. (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)
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Hay que agregar, con ocasien & su glegacidn de nulidad de la misita endilgada con el comparendo bajo estudio,
que ‘a accion de nulidad no puede ser conocida por la Secreiaria Disirital de Movilidad, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el Decretn 567 del 29 de diciembre de 2006, no somos competentes para
conocer sobre este tipo de acciones, la cual. debe ser presentada ante la Junsdiccion Contencissa
Administrativa conforme al Tituio IV, Capitulo | da ta Ley 1437 de 2011,

Finalmente corresponde informarle, que no se ha viulnerado ¢! derecho al debido proceso administrativo, toda
vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de
manera alguna las garaniias recohocidos a !os agminisirados siendo las noiificaciones inherenies &
principio de publicidad que rige las actuacionss de ta administracion y constituyen los mecanisios idnaos para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de ia adminisiracién.

Asi las cosas v teniendo en cuenta la anterior informacion, se hace impesible acceder a sus peticiones.

“Bogota, mejor para tedos

A ¥ERNANDEZ FLAUTERO
AL ESPECIALIZADD
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Fropuikd Anpie Caisedn
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