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CECRETERIA PSS A

Bogota D.C. 20 de abril e 2018
SDM-5C- 7154612018

Sefor (a): _
DIANACAROLINAFLOREZ CRUZ
CALLE 62 SUR No 37 C~ {0 APTO 234
BOGOTADC
REF: RESPUESTA- SDM-758212/2018
(SITP 56162)
Sefiorg FLOREZ CRUZ:

En atencion al radicade de la referencia, es necesario aclarar que existe un procedimiento especial y
preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2062 Codigo Nacional
de Transito, articulo 137, que contempla el envio de los comparendos electronicos a la direccion registrada del
Ultimo propietario de! vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan
comprabar la identidad del vehiculo o del conductor, asi:

“En fos casos en que /a infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar fa identidad del
vehiculo o del conductor el comparendo se remitira a la direccion registrada del iiltimo propietario
del vehiculo” (Subrayado fuera de texto).

Con fundamento en lo antes mencionado, el comparendo N° 110018066000 10385762 del 62/09/26146 fue
remitido a la direccion que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y suministrada
por Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicién de! comparendo en mencicn y
que corresponde a CL 62 SUR No. 37 € - 10 APTQ 234 En Bogota D.C, siendo devuelto por la causal
‘CERRADD”, 1a cual se encuentra consagrada en el Decreto 3095 de! 2011. Se precisa ademas que dicha
situacion no es atribuible a la administracion. (Direccion que se encuentra vigente)
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Sin embargo, cordialmente le informo que si usted considera que existid alguna irregulandad por parte de la
empresa de correspondencia que coniiave a una condusta punible en al proceso de entrega del comparendo
motivo de inconformidad, debe interponer la respectiva denuncia ante 1a Fiscalia General de la Nacidn con el
fin de que sean adelantadas las actuaciones pertinentes.

Ahora bien, en vista de que no fue posible la entrega de la orden de comparendo a su destinatario, pese a haber
sido remitido en térming, en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se
acudio al aviso como otro medio de notificacion que la Ley 1437 de 2011 ha dispuesto en donde la Secretaria
Distrital de Movilidad de forma periddica, publica y masivamente notifica a fravés de la pagina web
www movilidadbogota.gov.co y ademas en un lugar visible de la entidad a quienes fueron ohjeto de imposicidn
de comparendos electrénicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos
de garantizar el debide proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:
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Asi las cosas, debera tener en cuenia que la notificacion se enfendera surtida a ia terminacion del dia habi
siguiente a la desfijacion del aviso y por lo tanto a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarlos.

Adicionalmente en atencién a su escrito de peticion, debemos resaltar que las ordenes de Comparendo
estudiadas, conforme al Articulo 137 de la Ley 769 de 2002 vigente para la época de los hechos, fue enviada
al propietario del rodante con el cual se cometio la infraccion a las normas de transito, siendo este el interesado
respecto al proceso contravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme
a lo expuesto previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por ianto, no puede
argumentarse que existid una indebida notificacion de dicho documento, toda vez que se dio aplicacion ai
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 que reza:

"Si no pudiere hacerse fa nofificacion personal af cabo de fos cinco (5) dias del envio de fa citacitn, esta se harg por medio de aviso (...)

Cuande se desconozea la informacion sobre ef destinatario, ef aviso, con copia infegre del acto administrativo, se publicara en la pagina
elactrénica y en fodo caso en un fugsr de acceso af pubfico de fa respectiva enfidad por ef iérmino de cinco (5} dias, con fa adverfencia oe que
ta notificacion se considerard surtida af finafizer of dfa siquienie af refira del aviso. {...)"

En ¢l presente caso, es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos al Organisme de Transite donde se encuentra matricujado et vehicuio, esto en virtud de io
sefalado en 1a Resolucion 3027 de 2010 Articuio 6 paragrafo tres sefiala 1o siguiente:

“En of evento de cambio de domicilio o de direccign electrdnica, fos propietarios de vehiculos automoifores deberdn actualizar su
direccitn de potificacion fisica y/o electrénica en ¢l organismo de transito ante of cual se encuentra matricufade su vehiculo y este a
sy yez deberd cargar la informacion af Registro Unico Nacienal de Transiic - XUNT,

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar ia direccion, sino ante et
organismo de transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerde a la informacion
suministrada por este organismo, se remiten los comparendos electronicos.

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificado dentre de los tres (03) dias habiies siguientes a la
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de fa Ley 769 de 2002, modificado por €l
articulo 21 de 1a Ley 1383 de 2010, dispone:

“Arfictilo 135", las autoridadies competentes podran contratar ef servicio de medias técnicas y tecnolbgicos que permitan evidenciar la comision
de infracciones o contravenciones, of vehiculo, fa fecha. Ef lugar v fa hora. £ (al caso se enviard por comeo dentro de fos fres (03) dias fidbiles
siquicntes fa infraccitn v sus soporfes al propielant, quien estard oblfqade el pago de fa muia”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentre de los ires dias siguientes, con el fin
de efectuar la nofificacién dentro el términc legal existente para ello, gestion que se surtid por parte de la
administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacién deba surtirse en méximo 3 dias,

En este mismo sentido, respecto a la notificacion por correo electronice o via celular, le indicamos que, como
primera medida, esta ne es cbiigateria, toda vez que para la notificacion de comparendos electronicos existe
un procedimiento especial y preferente sefialade en la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, Articulo
137, asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir 1a notificaciéon por correo
electrénico debe existir una autorizacién por parte del interesado, razon per la cual para el caso de fa notificacién
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

En cuanto a la respensabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 def Cédigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129, DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de trénsito por fas infracciones previstas
an este codigo, a través de Ja imposicién de comparende, deberdn indicar ef nimero de la licencia de conduccidn, ef nombre,
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PARAGRAFO Zc. Las ayudas tecnolégicas como cmaras de vi'd'ezéh}'f équipos efectronicos de lectura que permitan con precision
la identificacion def vehiculo o def conductor serdn véiidas como prueba de ocurrencia de una infraccion de fransito y por o
tanto darén fugar a fa fmposicidn de un comparendo. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL]

~——Fer tanto-y-atHratarse de una multa electronica, ia ley 1450 dei 2011, reglamentada por e! Decreto Nacional
734 de 2012, reza:

“Articuio 86. Deteccion de infracciones de trinsito por medios tecnofogicos. En fos evenios en que se empleen medios fécnicos
o tecnoldgicos pars la deteccion de infracciones de fransito o transporte, las auforidades competentes deberdn vincular al
framife comtravencional o procedimiento administrative sancionatorio. af propietario del vehiculo, de acuerdo con fo establecido

en of Codioo Nacional de Trénsito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

tsto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secrefaria, y una vez nofificado ef comparendo por aviso,
era su obligacion haberse presentado ante ia Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en terming la auforidad de trénsito
de oficio continud con el proceso contravencional correspondiente conforme al Articulo 135 del C.N.T.
modificado por gl Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, expidiendo Resolucion No 184348 del 05/04/20%
mediante ta cua! fue declarade contraventor de las normas de fransito.

Cabe explicarle que esie acto administrativo sancionador fue nofificado en estrados conforme al Articulo 139
del CN.T.: “is nofificacisn de las providencias que se dicten deniro del proceso se haré en estrados’ quedando en firme vy
gjecutoriado el mismo dia gue se celebro.

Debe tener presente que la nofificacion en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: “Las providencias
que se dicten en of curse deo las audiencias y diligencias quedan nolificacas inmedistamante después de proferidzs, auntgue no hayan

concurrido fas partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHO)

Colorario de ic expuesto, es la audiencia plblica & espacio procesal establecide para decidir sobre la
responsabilidad contravencional derivada de 1a impasicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto.
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacion de un
escrito, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmo:

"Cuands ef chiete s iz solicifud hace parfe delerminanie de un procedimienty especial previaments regutady en fa lsy y sujelo @ cieros
frémites, requisitcs i iérminos especificos, ef pelicionanio 2sid en fa obligacién de someferse a dicho frémite, sin que la administracion se vea
obligads & resotver 3! asunin de fonda a través de fa pelicion requerida. La Adminisiracion po esia obligada a contestar y. por e/ corrano, debe
ef actor someterse af procedimiento esfablecids en la fey, sin que elio signifioue que fa exisfencia de disposiciones pracesales aplicables al caso
concrelo, daien sin efecic el derachio da paticion ejercico por ef aclor, ya que simplemente se trala de que su gierac) debe someterse a unas
raglas qus distan de las crainarias.”

En tal sentide los medios probatorios solicitados v todos los descargos que al respeacto se tengan ante una
situacién creada por {a presunta comisién de una infraccion de transite, debieron ser expresadas en audiencia y
ro mediante el mecanismo de la peticién.

En este orden de ideas, frente a su pretension de caducidad del comparendo relacionado, nos permitimos hacer
las siguientes precisiones:

Una vez venficads su escrito encontramos que el articulo El articulo 181 det CN.T.T. vigente al momento de la
comision de las infracciones a las normas de transito, establecia que fa accion o contravencidn de las normas
de transito caduca a los seis (8) meses, contados a partir de la courrencia de los hechos que dieron origen a
efla y se interrimpe con la celebracion efectiva de ia audiencia. {Subrayado fuera de texto),

Para el caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta su respectiva audiencia en
donde se adopt® decision de  fondo, notificada en estrados quedando en firme y debidamente ejecutoriadas
asi;

Calle 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400 w3
www. movilidadbogota.gov.co
inflo: Linea 195




Caig 1

T BOG

T AR e

"COMPARENDO " NodeResolucion T "7 ]
10010000000 15175752 |

| 184340 del 05,04/2016

De eflo se infiere que, para todos los efectos del articuls en mencidn, esta diligencia correspande 2 la
celebracién efectiva de la audiencia rotificada en estrados quedando en firme el mismo dia, la cual, fue
selebrada anies de cumplir seis meses indicados enia ey ¥, en consecuencia, no se configura fa caducidad.

Can relacion a la nulidad propuesta en su escrilo, le informa gue no corresponde a la Secretaria Distrital de
Movilidad adelantar dicho procese, toda vez que de confarmidad con lo establecido en el Decreto 567 del 23
de diciembre de 2008, no somos competentes para conocer sobre este tipo de acciones, la cual debe ser
presentada ante la Jurisdiccidn Contenciosa Adminisirativa.

Finalmente, le indico que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez que se han
sequidc los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no descanociendo de
manara alquna las garantias reconocidas a los administrados slendo las notificacignes inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de 12 administracion y constifuyan los mecanismos idéneos para
dar a conacer a los intenvinienies ias decisicnes de la administracion,

En los anteriores téminas s da respuasia a su solicitud
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NOTIFICACION POR AVISO N° 3809

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales senaladas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en #i
articulo 69 del Codigo de Procedimisnto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-78212/ DIANA CARCLINA FLOREZ CRUZ
RESPUESTA N°. SDM-5C-71826 d el 20 DE ABRIL DE 2018

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULC 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVQO Y CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO, LUEGCO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA PCR EL PETICIONARIC, ESTA FUE CBJETC DE
DEVOLUCION PCR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTC, SE PUBLICA EL PRESENTE
CCTUBRE DE 2018 en la pagina web www movilidadbogota.gov ¢o / (link) Notificacion,
citacidon y comunicacion de Actos Administratives / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en fa Cficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompafia copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dist siguiente del RETIRO del presente avisg.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en {2} 1olios, la respuesta dada a la peticidn con Radicado N° SDM-78212.

CERTIFICC QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 22 DE OCTUBRE DE 2018 ALAS
7:00:00 AM POR EL TERMING DE CINCOf(5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

GRIGINAL FIRMADG POR
_ _ SIONAL ESPECIALIZADO.
FIRMADOPEBE £ PRESENTE AVISO S IRR HAYCE ROOCNEEEE RN 2ONGAERZAS

7:00:00 PM FLAUTERO

A 13N 37 - 25
Tel 364940
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FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyests y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyo administrativo-Subdireccidn de Contravencionas de Transito}
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