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Seffor{a):

CONSUELQ MARIN PADILLA

CARRERA 86D No. 62B- 27 BDSA NPVA EL PORVENIR
TELEFONQ: 3103416259

BOGCTAD.C

Asunto: Radicado SDM 282914 de 2018
Sefior (a) CONSUELO

En atencion ai radicado de la referencia, es necesario informarle que existe un procedimiento gspecial v preferente de
notificacion de los comparendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137
Ley 769 de 2002, que contempia el envio de los comparendos electronicos a la direccion ragistrada del (iltimo propietario
del vehicuio, en los casos en qus la infraccion es detectada por medios que permitan comprobar [a identidad del vehiculo
o del conductor, ast:

“Ent los casos en que la infraccion fuere defectada por medios que permitan comprobar la identidad de! vehicule o def conductor of
comparendo se remitird a I direccitn registrada del ditimo propietario det vehiculo” {Subrayado fuera de texto). sin
que ia norma exija que se realice por medio de correo certificado.

Con fundamento en fo anterior, el Comparendo No 11001000000010281517 de 06/01/2015 fue remitido a a direccion que
se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor {R.D.A.), suministrado por Servicios integrados para la Movilidad
(SIM}, para la fecha de la imposicion def mismo, y que corresponde & CARRERA 92 A No. 52B48 SUR APTQ 203 en
BOGOTA., con ef proposito de surtir 1a nofificacion personal, la cual, no fug posible debido a que la empresa de mensajeria
devolvié los documentos bajo [a misma causal DIRECCION INCOMPLETA; hecho que no es atribuible a la administracion.
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En vista de no ser posible Ia enfrega del comparendo & su destinatario pese @ haber sido remitido en término y en arasde
garanfizar & debido proceso, deracho a Iz defensa y confradiccion, se acudid a la publicacion por Aviso, como ofro
medio de notificacion que la fey ha dispuesto, en dondela Secretaria de Movilidad a fravés de su pagna web
http:/fwww.movilidadbogota.qov.co/web/comparendos electronicos y ademéas en un lugar visibie de la Entidad, da aviso a
quienes fuaron objeto de imposicion de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicitio dicha orden de
comparecendcia, para efectos de garantizar &f debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion, asi:
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Asi las cosas, debera tener en cuenta que fa notificacion se entendio surtida a la tenminacion del dia habil
siguiente a la des-fijacion del aviso y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos para acceder a
los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo
lugar a ampliarlos.

Adicionalmente en atencion a su escrito de peticion, debemos resaltar que la Orden de Comparendo estudiada,
conforme al Articulo 137 de l2 Ley 769 de 2082 vigente para la época de los hechos, fue enviada al propietario
del rodante con el cual se cometio la infraccion a las normas de iransiio, siendo este el interesado respecio al
proceso coniravencional adelantado por esta entidad; a quien se notificd mediante aviso conforme a lo expuesto
previamente en vista de no haber sido posible la entrega del comparendo; por tanto, no puede argumentarse
que existié una indebida notificacion de diche documento, toda vez que se dio aplicacion al Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011 que reza:

"3i nio pudiere hacerse la nolificacion personal al cabo de los cinco () dias del envio de fa citacion, esta se haré por medio de aviso (...}
Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia infegra dzl acto administrativo, se publicara en la paging
elecironica y en todo caso en vn lugar de acceso al piblico de la respectiva entidad por ef témino de cinco (9} dfas, con la advertencia de
que fa nofificacion se considerard svitida ol finalizar el dia siguiente &l refiro defeviso. (...)"

En el presente caso, es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y
completos al Organismo de Transito donde se encuentra matricuiadg el vehiculo, esto en virtud de lo
sefialado en la Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“£n ai evento de cambia de domicilio o de direcclon electrénica, los propietarios de vehiculos automotores deberdn actualizar su

direccion de nofificacién fisica vio eiectrdnica en el organismo de transito ante e cuai se encuen lra matriculado su vehiculo v este
a su vez debers cargar ia informacion al Registro U/nica Nacionai de Trénsito - RUNT".

No obstante, con fundamento en el Articulo 8 Pardgrafo 3 de la Ley 1843 de 2017, los ciudadanos deberan
actualizar sus datos de contacto no solo en el Organismo de Transito en que esta matriculado el vehiculo de su
propiedad, sino también en la pagina web del Registro Unico Nacional de Transito
hitps: /Awww.runt.com.cofrunt/apppub/ServiciosPagoPsefindexMP . himli#/modificarPersona , los cuales seran
utifizados para la remision de los comparendos electronicos impuestos en la entrada de vigencia de dicha
noma, por o que adicionalmente se le exhorta a actualizar sus daios de contacto en esa plataforma.

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificado dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a la
imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, medificado por €!
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Ariculo 135 ... Bs auforidades competentes podran contratar ef senicio de medios técnicos y tecnolbgicos que permitan evidenciar la
comision de infracciones ¢ contravenciones, el vehiculo, fa fecha. Ef lugar v fa hora. En taf caso se enviard per correp dentro de los ires (03}
dias habiles siguientes ks infraccion v sus soportes al propietano, guien eslarg obligado ef pago de fa mults”

Por tanto, e deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con el fin
de efectuar la nofificacion dentro el término legal existenie para eilo, gestion que se surtio por parte de la
administracion, en los términos de Ley, mas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.
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En este mismo sentido, respecto a ia notificacion por correo eiectronico o via celular, le indicamos como primera
medida que, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electrénicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 765 de 2002 Codigo Nacional de Transito, Aticulp 137,
asi mismo el Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir la notificacion por correo
electronico debe existir una autorizacion por parte del interesado, razén porla cual para el caso de la notificacion
de comparendos electronicos no se agota este tipo de notificacion.

Hay que agregar que en los casos de notificacion de comparendos elecirénicos tampoco es posible implementar
los mecanismos consagrados en ef Estatuto Tributano modificade por el Decreto 018 de 2012, debido a que
esta nommatividad se aplica conforme al Articulo 1 del mismo, para las obligaciones tributarias establecidas u
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originadas en el presupueste previsto en la ley como generadoras del impuesto; siende en consecuencia, un
articulado dirigido para las actuacicnes de la Administracién Tributania y no contravencional como es nuestro
caso.

En cuanto a la responsabilidad contrave ncional, ie informo que el articulo 129 del Cadigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. OF LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de trénsito por las infracciones previstas en esfe
cédigo, a través de s imposicion de comparendo, deberdn indicar el nimero de fa ficencia de conduccion, ef nombre, tekéfono y
direccitn def presunto inculpado y ef nombre y ndmero de placa del agente que Jo reakza. En el caso de no poder indicar el nimero de
licancis de conduccion del infractor, el funcionario deherd aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o Ja infraccion, infentando
Ia notificacién al conductor; si no fuere viable identificarlo, se notificard al ilfimo propietario regisirado del vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de los siguienfes diez {10} dias al recibo de /a notificacion

FARAGRAFOQ fo. Las multas ro podrén Ser impuestas a persona distinta de quien cometié Ja infraccion.

PARAGRAFO 0. Las ayudas tecnoibgicas como cimaras de video y equipos electrénicos de fectura qure permitan con precision la
identificacion de! vehiculo o def condiucior serdn vilidas como pruela de ocurrencia de una infraccion de transito y por Jo tanto darin

fugar a la imposicion de un comparende. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Por tanto y, al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reglamentada por el Decreto Nacional
734 de 2012, reza;

“Articulo 86. Defeccion de infracciones de trinsifo por medios tecnolégicos. En los eventos en gue se emploen medios féenicos o
tecnologicos para la detaccién de infracciones de transito o transporte, lss auloridades compefentes deberdn vincular af trmite

contravencional o procedimients administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo ¢on lo establecido en el Codigo
Nacional oe Transito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificade el comparendo por Aviso,
era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica, en caso que haber
deseado impugnarlo, no obstante al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito
continug con el proceso contravencienal correspondiente, conforme al Articulo 136 del C.N.T.T, modificado por
el Articulo 205 del Decreto 019 de 2012,

En virtud de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre la

. responsabilidad contravencional derivada de la imposicion de Ia orden de comparendo, teniendo el presunto
implicado el deber de comparecencia, carga que no puede suplirse con 1a simpie presentacién de un
escrito, tal y como lo ha sefalado la Corte Constitucional en Sentencia T-467/85, cuando afimo:

“Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un procedimiento especial, previamenle regulado en fa ley y stjeto 8 cierfos
tramifes, requisitos y terminos especificos, el peficionario esté en la obligaeiin de someterse a dicho tramite, sin que la administracion se
vea abiigada & resolver el astinto de fondo e Iravés de fa peticion requerida. La Administracion no esta obligada & contestar y, por ef conlrario,
debe ef actor someterse ol procedimiento establecido en la ley, sin que eflo sigrifique que Ia existencia de disposiciones procesales aplicatles
&/ caso concrelo, dejen sin efecto el derecho de peticién ejercido porel actor, ya que simplemente Se trata de que su ejerciclo debe someterse
& unas reglas que distan de las ordinarfas.”

En tal sentido los medios probatorios y los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y
no mediante e mecanismo de la peticién.

Pégina3

En este orden de ideas y con fundamento en el Articulo 161 del C.N.T., la caducidad de la accion
contravencional tiene lugar cuando pasados seis (6) meses de los hechos que dieron lugar a la imposicion de
una orden de comparendo esta no se ejerce y, por fanto no se haya expedido una decision de fondo respecto
a la sancion; situacion que no tiene aplicacién al caso bajo estudio, foda vez que esta entidad mediante la
Resolucion No, 409285 de 09/04/2015 emitid decision definitiva respecto a Ia responsabilidad contravencional
endilgada en la orden de comparendo estudiado, dando lugar con elio a que sea rechazada su solicitud de
caducidad,

Cabe explicarle que este acto administrative sancionader fue notificado en estrados conforme al Articulo 139
det C.N.T.. “fa notificacién de las providencias que se dicten dentro del procese se hard en estrados” quedando en firme y
ejecutoriado el mismo dia que se celebro.
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Debe tener presente que la notificacion en estrados lo estipula el Articulo 294 del C.G.P. como: “Las providencias
que se dicten en ef curso de fas audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aungue no hayan

concurtido las partes.” (NEGRILLA DEL DESPACHQ)

De esta manera, ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura
juridica Gnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que Se
configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo y que a su tenor contempla:

“Articuio 93, Gausales de revocacion. Los actos administrativos deberin ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
oxpedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes
Casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica v a fa fey.
2 Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atentan contra é1.

3. Cuando con ellos se Gouse agravio injustificade a una persona”, (NEGRILLA FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a la orden
de comparendo hajo estudio, reviste de legalidad, y a fa fecha la Resolucién No. 409285 de 09/04/2015
expedida con fundamento en la citada orden de comparendo no se encuentra dentro de las causales para
aplicar la Revocacion Directa.

Respecto a la solicitud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento en el
comparendo analizado, se le informa que se remitira a la Subdireccion de Jurisdiccion de Cobro Coactivo,
mediante SDM-SC 192789, para lo de su competencia de conformidad con lo preceptuado en el Articulo
21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1 de {a Ley 1755 de 2015:

“Articule 21. Funcioratio sin competencia. S la autoridad a quien se dinge fa peticion no es Ia compelenie, informara de inmediato af
inleresado si este actia verbalmente, 0 deniro de los diez (10) dias siguienies a/l de & recepcitin, sf obro por escrita.

Dentro del término sefialado remifira la peticion af compelente y enviara copia del oficio remisorio &l peticionaric.

Los terminos para decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepCion de fa peticion por Ia autoridad compelenie”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda
vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de
manera alguna ias garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las aciuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idoneos para
dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

Asi las cosas y teniendo en cuenta la anterior infermacion, se hace imposible acceder a sus peticiones.

“Bogota, mejor para tedos
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DE BOGOTA DC.

WERIARI O, MOV

Bogota; D.C., 03 DE SEPTIEMBRE DE 20138

SDM-SC- 192789

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distritat de Movitidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 282914 de 2018

Doctor Fuentes:

De manera atenta, a solicitud impetrada por la sefiora CONSUELQO MARIN PADILLA identificado con la cedula
de ciudadania No.40.360.300, en cuanto a que hace alusion en uno de los apartes de prescripcion del
comparendo bajo estudio, por ser tema de su competencia.

Por lo anterior, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido
por el Articuio 1 de la Ley 1755 de 2015: *Si 1 autoridad a quien se diige la peticion no es la compeltents, se informaré de
inmediato & interesado si este actia verbamente, o deniro de los cinco (5) dias siguientes af de 1a recepcion, i obrd por eserifo. Dentro
del término sefiglado remifira la peficién al compelente y enviard copia del oficio remisorio al peficionario o en caso de no existir
funcionario competenta asf se lo comunicard, Los términos para decidir o responder se contaran e partir del dfa siguiente a la recepcion
de fa Pelicién por la autoridad compelente”.

Finalmerte, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindé respuesta en cuanto a los puntos de

nuestra competencia.
Atentamente,
PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
E so\ios

Proyeck: KAREN GARCIA
Anexo: SDM- 282914 ofs 2018
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4586
(RESPUESTA A PETIGION;

Lz Autoridad de Tréansito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legaies sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de io establecido en el
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de Io Contencioso
Administrativo procede a nofificar ia siguiernte respuesta:

[’ PETICION N°. / PETICIONARIO | SDM-282914/ CONSUELD MARIN PADILIA 1
’ RESPUESTA N°. 2{{}}1%»80-186155 d el 03 DE SEPTIEMBRE DE i
} ORIGINAL FIRMADC POR

FIRMADQO POR: PROFESIONAL ESPECIALIZADO.
\ MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIEICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGCO DE HABERSE REALIZADO Bl ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
LEVOLUCION PCR LA CAUSAL (NO EXISTE), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO {5) DIAS CONTADOS A PARTIR DELU3
BE DICHEMBRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.qgov co / (link) Notificacién,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccidn de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

Lo respuesta aqui relfacionada, del cual se acompaiig coply infegru, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dig siguiente del RETIRO del presente aviso,

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en {8) folios, Iz respuesta dade a ia peticién con Radicado N° SDM-282814.
CERTIFICO QUE EL PRESENTE WOS DE DICIEMBRE DE 2018 ALAS
7.00:00 AM POR EL TERMINO DE CI iCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION A W\

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HCY 07 DE DICIEMERE DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

TR

/M

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyecto y elabord: THOMAS DIAZ. Apoyc administrativg-Subdireccidn da Contravenciones de Transito;
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