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AHECRETRIA it 1.1 ndy

NOTIFICACION POR AVISO N° 2946

(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Codigo Nacional de Transito) y en aplicacion de o establecido en el
articulo 69 del Codlgo g2 Procedimiento ZA:iministrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a r~tificar la siguiente rezpuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-49168/ CARMEN JANETH ORTEGA BLANCO
RESPUESTA N°. SDM-SC-47614 del 09 DE MARZO DE 2018
ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25 DE JUNIO DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion, citacién vy
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

fbaticic’m { Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta_aqui relacionac; g_.fel cual se acompasi; copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el &5 siguiente del RET, TR del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en {3) folios, ia respuesta dada a la peticion con Radicado N* SDM-49168.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 30 DE {O DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION /

I
Proyecté y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrativo-Subdireccién de Contraivencianes de Trénsito)
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Begota D.C., 09 de marzo de 2018
SDM-SC -47614

Sefior(a):

CARMEN JANETH ORTEGA BLANCO
TELEFONQ:3115369400

CARRERA 1 ESTE 84- 30

BARRIO LA FISCALA

BOGOTAD.C.

Asunto: Radicado SDM 49168de 2018

Sefior (a) ORTEGA BLANCO:

En atencion al radicado de la referencia, se procede a indicar que existe un procedimiento especial y preferente de
notificacion de los comnarendos electronicos sefialado en la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, articuie
137 Ley 769 de 2002, gue contempia el envio de los comparendos electronicos a la direccién registrada del ultime
propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccion es detectada por medios que permitan comprobar la
identidad de! vehicule © del conductor, asi:

“Con fundamento en lo anterior, el Comparendo No. 11001000000013325284 del 06 de enero de 2017, fue remitido
a la direccion qus se encortraba reportada a su nombre en el Registro Distrital Automotor (R.D.A.), suministrado por
Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de la imposicidn del mismo, y que corresponde a la DG

CUR N 24A-55 SUR en BOGOTA D.C., con el propdsito de surtir la notificacion personal, la cual, no pudo
flevarse a cabe, debido a que los documentos fueron devueltos por la empresa de mensajeria bajo la causal
“DIRECCION INCOMPLETA ", hecho que no es atribuible a la administracion.

En vista de no ser posible la entrega a su destinatario de la orden de comparendo, pese a haber sido remitido
en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié al
Aviso, como otro medio de nofificacién que la Ley 1437 de 2017 ha dispuesto, en donde la Secretaria de
Movilidad a través de su pagina web www.movilidadbogota.com y ademas en un iugar visibie de ia Entidad
(primer pisc del super cade de movilidad), mediante la publicacion de una resolucién da aviso a quienes
fueron objeto de imposicién de comparendos electronicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden
de comparecencia, para efectos de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y contradiccion,
asi:

| COMPARENDO NOTIFICACION
{ 11001000000013325284 RESCLUCION  AVISO 052 DEL  2017-G2-10
) NOTIFICADO 1702/ 2347

Asi fas cosas, debera tener en cuenta que la nofificacién se entendié surfida a la terminacion del dia habil siguiente a
la des-fiiacion del aviso y por lo tanto a partir de alii empezaron a correr los témmines para acceder a los beneficios y
descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que claramente ya se vericieron o habiendo lugar a ampliarios,

No obstante, lo anterior dadas las manifestaciores expuestas en su peticién para su conocimiento me permito
mencionar que esta en cabeza def Propietario reportar sus datos actualizados y completos al Organismo de Transito
donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virud de lo sefalade en la Resolucion 3027 de 2010 Articulo
6 paragrafo tres sefiaia lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de d:récc.ton electronica, los propietarios de vehicuigs automotores deberdn actualizar su direccitn
de notificacion fisica y/o electronica en ¢l organismo de transito ante el cual se encuenira matriculado su vehiculo v este a su vez deberd
cargar fa informacior al Registro Unico Nacional de Trinsito - RUNT™

Estc rara indicar cue »r es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sine ante et organismo de
transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por cuanto de acuerdo a ia infermacion suministrada por este
organismo, se remiten los comparendos electronicos. -
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Con fundamento en io expuesto, se le debe recaicar que usted para la época de la imposicion del comparendo
controvertido, reportaba en el Registro Distrital Automotor la direccion DG 54 SUR N 24A-55 SUR en BOGOTA
D.C.. razdn poria cual, fue a esta a la que se envid fa orden de comparendo bajo estudio, conforme al Articuio 137
antes trascrito, direccion que fue actualizada ef dia 13 de marzo de 2015 por Ja CL 12 ANo 71 B~ 41 T 6 APT 603
en BOGOTAD.C.

Con ocasion a su manifestacion de no haber sido notificado dentro de ios tres (03) dias habiles siguientes a la
Imposicion del comparendo, me permito precisar que el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por ef articuio
21 de la Ley 1383 de 2010, dispone:

“Ardiculo 135 7. las autoridades competentes podran contratar ef servicic de medios téanicos v tecnolbgicos que permitan evidenciar la comision de
imfracciones o contravenciones, ef vehiculo, la fecha. El lugar v fa hora. Er tal caso se enviara or correp dentro de los tres (03) dias hébiles siguientes
i infraccion v sus soportes af propictanio, quien estarg obligado ¢! page de fa muita”

Por tanto, el deber de la administracion es enviar el comparendo dentro de los tres dias siguientes, con ef fin de
efectuar la notificacion dentro ei término legal existente para elio, gestion que se surtio por parte de ia administracion,
en los términos de Ley, méas no quiere decir que fa notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

En este mismo sentido, respecto a la nofificacion por correo electronico o via celular, e indicamos que, como primera
medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacion de comparendos electronicos existe un
procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, Articulo 137, asi
mismo ef Articulo 56 de C.P.A.C.A, establece que, para que se pueda surtir a notificacion por correo efectronico debe
existir una autorizacion por parte del interesado, razon por la cual para el caso de la notificacion de comparendos
eiectronicos no se agota este tipo de rotificacion.

Hay que agregar que en los casos de notificacion de comparendos electronicos tamposo es posible implementar los
mecanismos consagrados en el Estatuto Tributario modificado por e Decreto 019 de 2012, debido a que esta
normatividad se apiica conforme &l Articulo 1 del mismo, para tas obligaciones tributarias establecidas u originadas
en ¢l presupuesto previsto en |a ley como generadoras del impuesto; siendo en consecuencia, un articulado dirigido
para las actuaciones de la Administracion Tributaria y nc contravencional como es nuestro caso.

En cuanto a la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

YARTICULO 129, DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito por fas infracciones previstas en este
codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberdn indicar of ndmero de Ja ficencia de conduccion, ef nombre, teléfono ¥
direccisn del presunto inculpado y of nombre y nimerc de piacd def agente que o realiza. En ef caso de no poder indicar of numero de
licensia de conduccion del infractor, of funcionario deberd aportar pruebas objetivas gue sustenten ef informe o la infraccidn, intentando
la notificacion al conductor; si no fuere viable identificarlo, se notificara al titimo propiatario registrado def vehiculo, para que rinda sus
descargos deniro de jos siguientes diez (10} dias af recibo de fa notificacion 'Resaltado fuera de texto v negriias”

PARAGRAFO 1o, Las muitas no podran ser impuestas a persona disfinta de guien cometié ia Infraccion,

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnolbgicas como camaras de video y equipos slectronicos de jeciura que permitan con precision la
identificacion del vehiculo o def conductor seran vélidas como prueba de ocurrencia de una infraccidn de transito y por Io tanto daran
lugar a la imposicion de un comparendo. (NEGRILLAS FUERA L DF TEXTO ORIGINAL)

Por tanto y, al trafarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, regiamentada por el Decreto Nacional 734 de
2012, reza;

"Articulo 86. Deteccion de infracciones de fransito por medios fecnologicos, En ios evenfos en que se empleen medios técnicos o
fecriolbgicos para fa deteccion de infracciones de transifo_o fransporte, fas autoridades comprinntes doberdn vincidar al tramite
contravencional 0 procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con o establecido en ef Cédigo

Nacional de Transito. (NEGRILLAS FUERA LDE TEXTO ORIGINAL)

Esto para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es la responsable frente al
procedimiento contravencional adelantado por esta Secretarfa, y una vez notificado el comparendo por Aviso, era su
obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia piblica, en caso que haber deseado
impugnarlo, no obstante, al no haber comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito de oficio
continué con &f proceso contravencional correspondiente conforme al Articulo 135 del C.N.T. modificado por el Articulo
22 de la Ley 1383 de 2010, expidiendo la Resoiucion mediante ia cual, fue declarado contraventor de las normas de
transito.
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Cabe explicarle que este acic administrativc sancicnador fue notificado en estradcs conforme al Articulo 139 del
C.N.T.: “ia notificacion de fas providencias que se dicten dentro del proceso se haré en estrades® Quedando en firme y ejecutoriado el
mismo dia que se celebré.

Debe tener presente que la nofificacion en estrados lo estipula el Articuio 294 det C.G.P. como: “Las providencias que se
dicfen en ef curso de las audiencias y diligencias quedan nofificadas inmediafamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.”

(NEGRILLA DEL DESPACHQ)

Colorario de lo expuesto, es la audiencia publica el espacio procesal establecido para decidir sobre ia responsabilidad
confravencional derivada de la imposicion de la orden de comparendo, teniendo el presunto implicado el deber de
comparecencia, carga que no puede suplirse con la simple presentacién de un escrito, tal y como fo ha sefialado
la Corte Constitucional en Sentencia T-467/95, cuando afirmé:

“Cuando ef objeto de fa solicifud hace parte determinanie de un procedimienio especial, previamente reguiado en fa ley y sujelo a cisros tramites,
requisifos y términos especificos, ef pelicionano esta en la obligacicn de someferse 2 dicho trdmite, sin que fa administracion se vea obligada a resolver
ef asunto de fondo a fravés de la peficion requerida. La Administracion no esfa oblgada 2 confestar y, por el confrario, debe ef actor someferse al
pracedimiento establecido en Ja fey, sim que elfo signifique gue la existencia de disposiciones procesales aplicables af caso concreto, dejen sin efecto ef
derecho de peficion giercido por ef actor, ya que simplemente se frafa de que su sfercicio debe somelerse a unas reglas gue disfan de fas ordinarias.”

En tal sentido los medios probatorios solicitados y todos los descargos que al respecto se tengan ante una situacion
creada por la presunta comision de una infraccion de transito, debieron ser expresadas en audiencia y no mediante e
mecanismo de la peticién.

En este orden de ideas, frenle a su pretension de caducidad de! comparendo relacionado, nos permitimos hacer las
siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que ef articulo E! articulo 161 del C.N.T.T. vigente al momento de la
comision de las infracciones a las normas de transito, establecia que la accién o contravencion de las normas de
transito caduca a ios seis (6) meses, contados a partir de fa ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella y se
interrumpe con la celebracién efectiva de la audiencia. (Subrayado fuera de texto),

Para el caso en comento se pudo establecer que el siguiente comparendo presenta su respectiva audiencia en donde
se adopto decision de  fondo, notificada en estrados quedando en firme y debidamente ejecutonadas ast:

COMPARENDO No de Resolucion
11001000000013325284 187077 del 04/11/2017

De ello se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencion, esta diligencia corresponde a la celebracion
efectiva de la audiencia notificada en estrados quedando en firme el mismo dia, la cual, fue celebrada antes de cumplir
seis meses indicados en {a ley y, en consecuencia, no se configura la caducidad.

De esta manera, ante la solicitud de revocaiona propuesta en su escrito, es necesario indicar que ésta figura juridica
unicamente procede conira los Actos Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se configure una
de las causales senaladas en el articule 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y que a su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los aclos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud ds parte, en cualguiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cyando no estén conformes con ¢l interés pablico o social, o atenten conira &,

3. Cuando con effos se cause agravio injustificado a una persona’, (NEGRILLA FUERA DE|. TEXTO ORIGINAL)

Por lo expuesto, se cbserva que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad con ocasion a ias ordenes de
comparendo bajo estudio, reviste de legalidad, y a la fecha ningtin acto administrativo expedido con ocasion a la
misma se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.
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Hay que agregar que en cuanio a la inquietud segln orientada a que realizd el traspaso def automotor previamente
identificado sin ningun inconveniente, a pesar de la existencia del comparendo objeto de inconformidad, es necesario
informarie que ese hecho se originé debido aque a pesar de que en nuestro sistema el comparendo ya se encontraba
en firme y cargado en el registro correspondiente a su nimero de cedula, esta informacién no estaba reflejada en €
reporte del Sistema Integrado de informacion sobre Multas y sanciones por Infracciones de Transito SIMIT, portai en
el que el Organismo de Transito que va a ejecutar cualquier tramite, verifica el estado actual de cada ciudadano que
lo solicita, o que posibilito dicha gestion,

Por ofra parte, respecto a la sclicifud de prescripcion y revocatoria del mandamiento de pago expedido con fundamento
en et comparendo analizado, se le informa que se remifira a la Subdireccién de Jurisdiccién Coactiva, mediante SDM-
SC 47814 para lo de su competencia de conformidad con lo precepiuade en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el Articulo 1 de fa Ley 1755 de 2015:

"Articulo 21. Funcionaric sin competencia, Sifa autoridad a quien se dirfge fa peticién no es la competente, informara de inmediato al interesado si
este actia verbatmente, o dentra de fos diez (10) dias siguientes af de ia recepcion, sf abrd por escrifo.

Dentro def termino seffalado remitird la peticitn af competente v enviara copia del oficio remisorio af pelicionario.

Los férminos para decidir se confarén a partir del dia siguiente a la recepcivn de fa peticién por fa auforidad corn ~ente”

Finalmente, comesponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez
que se ha sequido las actuaciornies y procedimientos establecidos en la ley, no desconociendo de manera
alguna las garantias reconocidos a los administrados siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad
que rige las actuaciories de la administracién y constituyen los mecanismos idonecs para dar a conocer a los
intervinientes las decisiones de fa administracién.

Asi las cosas y feniendo en cuenta la anterior informacion, se hace posible acceder a ninguna de sus peticiones.

*Bogota, mejor para todos “

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Prayectd: Vanessa Nigto Rojas
C.C. Doctor,
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ

Subdirectar de Jurfsticoidn Coaotiva, Secretaria Disfrtal de Movilidad
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Bogota; D.C., 09 de marzo de 2018
SDM-SC- 47614
Daoctor:
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad
E.S.D
Ref: Remision SDM 49168de 2018
Doctor Fuentes:
De manera atenta, remito de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por
el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015: *Si fa autoridad a quien se dirige e peticion no es la competente, se informaré de inmediato al
intaresado si este actiia verbalmente, 6 dentro de los cinco (5) dfas siguientes af da fa recepcion, sf obré por escrito. Dentro daltérmino sefielado
remitir4 1a pelicidn ef competente y enviera copia def oficio remisario af peticionario 0 en caso de no existi funcionario competente asi se Ic
comumicara. Los términos para decidir o responder se confarén & partir del dia siguiente a la recepcién de la Pelicion por fa autoridad
compelenta”.
La solicitud impetrada por la sefiora CARMEN JANETH ORTEGA BLANCD, en cuanto a que hace alusion en uno de
los apartes de su peticion a la figura de la prescripcitn y solicita revocatoria del mandamiento de pago, por ser tema
de su competencia se remite el citado oficio en ocho (08) folios.
Finalmente, es importante resaltar que a la peticionaria ya se e brindo respuesta en cuanto a los puntos de nuestra
competencia.
Atentamente,

YOHANNA CAROLINA FERNANDEZ FLAUTERC
PROFESIONAL ESRECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
Prayecto: Vanessa Niefo Rojas
Ln Anexo; SDM 49168de 2018
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