Bogota D.C. 25 de septiembre de 2018
SDM-SC- 207960/2018

Sefior{a):

CARLOS JULIO PENAGOS CASAS
CALLE59ABISSUR23D-14
BARRIO PROTECHO

Teléfono: 3219052886

Ciudad

Asunto: Radicado SDM- 293968/2018

En atencion al radicado de la referencia, es necesario aclarar que existe un
procedimiento especial v preferente de notificacion de los comparendos electronicos
sefialado en la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, articulo 137 Ley 769 de
2002, que contempla el envio de los comparendos electronicos a [a direccion registrada
del ultimo propietario del vehiculo, en los casos en que la infraccién es detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o def conductor, asi:

*En los casos en que la infraccion fuere defectada por medios que permitan comprebar la identidad
del vehictilo o del conductor gl comparendo se remitira a ia direccién registrada del dilitimo
propietario del vehiculo”. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, los comparendos 11001000000019101306 de 21 de febrero
de 2018, 11001000000020556025 de 17 de junio de 2018 fueron remitidos a la direccion
que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), y suministrada por
Servicios Integrados para la Movilidad (SIM), para la fecha de fa imposicion del mismo, y
que corresponde a la_CALLE 59 BIS A No. 23 D 14 EN BOGOTA D.C., siendo devuelto
por la causal “DIRECCION ERRADA”. hecho aue no es atribuible a la administracion.
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En vista de no haber sido posible la entrega de los comparendos en mencion a su
destinatario, pese a haber sida remitido en término y en aras de garantizar el debido
praceso, derecho a la defensa y contradiccion, se acudié al aviso como otro medio de
notificacion que la ley ha dispuesto en dande la Secretaria de Movilidad de forma
periodica, publica y masivamente notifica a través de la pagina web
www movilidadbogota.gav.co  y ademas en un lugar visible de la entidad a quienes
fueron objeto de imposicion de comparendos electronicas y que no recibieron en su
domicilio dicha orden de comparecencia, para efectos de garantizar el debido procesa, el
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derecha a la defensa y contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION
11001000000019101306 RESOLUCION AVISO 085 DEL 2018-04-
02 NOTIFICADO 098/04/2018
11001000000020556025 'RESOLUCION AVISO 095 DEL 2018-07-
06 NOTIFICADO 13/07/2018 -
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Asi las cosas, debera tener en cuenta que la notificacion se entendera surtida a la
terminacién del dia habil siguiente a la des-fijacion del aviso y por lo tanto a partir de alli
empezaron a correr los términos para acceder a los beneficios y descuentos a los cuales
tenia derecho por ley y que claramente ya se vencieron no habiendo lugar a ampliarlos.

Es importante indicarle que la Ley 1843 de 2017, no se encontraba vigente para la época
de la imposicion de la orden de comparendo identificada; por lo que no puede ser aplicada
para el caso bajo estudio, al no haber establecido el érgano legislativo efectos retroactivos
en esta ley.

Por consiguiente, en virtud de la norma anterior, establecia en la Resolucién 3027 de
2010 Articuto 6 paragrafo tres lo siguiente:

“En el eventc de cambio de domicilio o de direccion electronica, los propietarios de
vehictlos automotores deberan actualizar su direccion de notificacion fisica y/o electrénica

en el organismo de transito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo v este a su vez
debery cargar 1a informacion al Registro Unico Nacignal de Trédnsito - RUNT”.

Lo anterior, para indicar que no era ante el RUNT, que se debia reportar o actualizar la
direccion, sino ante el organismo de transito donde se encontraba matriculado el vehiculo,
por cuanto de acuerdo con la informacion suministrada por este organismo, se remiten los
comparendos electronicos; aunado a lo anterior la opcién para que el ciudadano pueda
ver y actualizar sus direcciones fue habilitada hace poco, por lo tanto la copia que anexa
del RUNT no es prueba suficiente para establecer que esa era la direccion que usted
diligencié ante el organismo de trénsito, asi como tampoco es prueba la factura del
impuesto del vehiculo.

3. Frente a la exoneracién del pago, se le indica que no es posible acceder a su peticion,
teniendo en cuenta que el proceso se surtid conforme el procedimiento establecido en el
articulo 136 de la ley 769 de 2002, Modificado por el art. 24; ley 1383 de 2010, Modificado
por el art. 205, Decreto Nacional 019 del 2002, dado que es la audiencia publica el
espacio procesal para resolver sobre la responsabilidad contravencional, y es en esta
donde se sanciona o se absuelve.

De esta manera se concluye que el proceso contravencional, originado por la imposicién
de las sanciones a que haya lugar, es un procedimiento abreviado y verbal, que se
adelanta en audiencia pdblica, a la cual la persona que ha sido notificada, en este caso
por aviso, debera presentarse ante la Autoridad de Transito a realizar la respectiva
impugnacion de la orden de comparendo y exponer las razones de su inconformidad,
allegando las pruebas que consideraba necesarias para comprobar la no comisién de la
infraccion.

4. En cuanto a este punto, donde requiere la firma del testigo que firmo las ordenes de
comparendo conforme al Articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito, se le recalca como
se indicd al inicio de este documento que un comparendo electronico tiene un
procedimiento especial y preferente para su notificacion, como se estipuia en el Articulo
137 de la Ley 769 de 2002, segun el cual, no se necesita de la firma de ningdn testigo
para su notificaciéon, debido a que la misma es demandada Unicamente cuando se
notifican comparendos impuestos en via de manera manual por el Agente de Transito,
siempre que el conductor se niegue a firmar la notificacién el comparendo.

5. En atencidn a su pretensién, se procedera a hacer entrega de ias guias que entrego la
empresa de mensajeria para las ordenes de comparendo en un (01) folio.

8. En cuanto a la direccidn electrénica donde puede verificar €l comparendo resefiado, se
informa que mediante la pagina Oficial de la Secretaria Distrital de movilidad en la opcion
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consuita de comparendo puede hacer uso de este servicio y conocer todo comparendo
impuesto en el Distrito capital a su nombre con solo digitar su ndmero de cédula, el
ndmero de cédula del propietario del rodante, o las placas del mismo; mas aun se
procede a suministrar el Link de internet:
http://consuitas transitcbogota.gov.co:8083/ublicofindex.pho

7. 7. En cuanto a este punto, se debe indicar que el mismo Articulo 129 de la Ley 769 de
2002 contempla que en caso de no poder identificar este fipo de datos como la licencia de
conduccion, el funcionario de transito debera aportar pruebas que fundamenten ia
comision de la infraccion, situacién que se encuentra respaldada con el Paragrafo 2 del
mismo articulado el cual, consagra que ias fotografias en las que se identifique el vehiculo
utilizado para cometer una falta a las normas de transito 0 el nombre del conductor, seran
consideradas como pruebas; razén por la cual, no se puede acoger de manera favorabie
su solicitud en refacién a Ia copia de la licencia de conduccién de la persona a la que se
cargd el comparendo, debido a que en el presente caso al existir las dos fotografias
anexas del citado comparendo, no era necesario ese requisito. Textuaimente el Articuig
129 estipuia:

“Los informes de Ias autondades de transito por las infracciones prevista s en este codigo, a través de la
imposicién de comparendo, deberdn indicar el nimero de fa licencia de conduccion, el nombpre, teléfono y
direceidn del presunto inculpado y el nombre y nimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no
poder indicar e namero de licencia de conduccidn del infractor, el funcionano deberd aportar pruebas
ohjetivas que sustenten el informe o la infraccion, intentando la notificacion al conductor; si no fuere viable
identificario, se nolificard al dltimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de
los siguienites diez (10} dias al recibo de la notificacion

(...} PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnoldgicas como cémaras de video ¥ equipos electrdnicos de lectura que
permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serdn validos como prueba de ocurrencia
de una infraccion de fransito y por o tanto daran lugar a la imposicicn de un comparendo.”™

8. Respecto de este punto donde solicita el nombre y nimero de placa del agente que
realizé la orden de comparendo me permito informar que es: FABIAN QUINTERQ Placa:
090.147, infoarmacién que puede verificar con el comparendo anexa.

9. En relacion con su solicitud referente a suministrar copia de la Certificacion
Metrologica, donde se demuestra el sistema de peso y medida de la camara de foto
deteccion; nos permitimos manifestar que para el comparendo electrénico previamente
identificado la autoridad de transito competente, manualmente a través de observacion
en las camaras evidencia la comision de la infraccién. Dado que no hay ningun sistema
de medicion sino de observacién no puede existir una certificacion metroldgica.

10. En cuanto a la sefial de transito donde se muestre ¢l limite maximo de veiocidad, le
informo que una vez revisado el caso objeto de reclamacion es necesario aclarar que el
comparendo no fue impuesto por exceder el limite maximo de velocidad.

12. Frente a la solicitud de copia de la notificacion del mandamiento de pago del
comparendo motivo de estudio, se le informa que se remitird a la Subdireccion de
Jurisdiccién Coactiva, mediante SDM-SC 208066, para lo de su competencia, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 que sustituyé el
Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011:

“Articuio 21. Funcionario sin competencia. Sila atiforidad a guien se dinge la peticién no es la competente, informars de
inmediato al interesado si este actiila verbalmente, o dentro de los diez (10) dias siguientes alf de la recepcidn, sf obro por
escrifa.

Dentro del termino sefialado remitira la peticion al competente v enviara copia de/ oficio remisorio al peticionario,

Los términos para decidir se contaran a parfir del dia siguiente a la recepcion de fa pelicion por la autoridad competente”

13. 7. En cuanto a este punto, se debe indicar que el mismo Articulo 129 de la Ley 769 de
2002 contempla que en caso de no poder identificar este tipo de datos como Ia licencia de

conduccidn, el funcionario de transito debera aportar pruebas que fundamenten Ia
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comision de la infraccion, situacién que se encuentra respaldada con el Paragrafo 2 del
mismo articulado el cual, consagra que las fotografias en fas que se identifique el vehiculo
utiizado para cometer una falta a las normas de transito o el nombre del conductor, seran
consideradas como pruebas; razén por la cual, no se puede acoger de manera favorable
su soficitud en relacién a la copia de la licencia de conduccion de la persona a la que se
cargo el comparendo, debido a que en el presente caso al existir las dos fotografias
anexas del citado comparendo, no era necesario ese requisito. Textuaimente el Articulo
129 estipula:

‘Los informes de las autoridades de transito por las infracciones prevista s en este cédigo, a través de la
imposicion de comparendo, deberan indicar ef nomero de la ficencia de conduccién, el nombre, teléfono v
direccion del presunto inculpado y e nombre y niimero de placa del agente que lo realiza. En el caso de no
poder indicar el nomero de licencia de conduccidn del infractor, el funcionatio deberd aporfar pruebas
objelivas que sustenten el informe o la infraccidn, intentando la nofificacién al conductor; si no fuere viable
identificario, se notificard al Uitimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de
las siguientes diez (10) dias af recibo de la notificacion

(...) PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como camaras de video ¥ equipos efecirdnicos de leclura que
permitan con precision la identificacion del vehictio o del conductor seran validos como prueba de ocurrencia
de una infraccidn de transito y por io tanto dardn lugar a la imposicién de un comparendo.”

Finalmente corresponde informarle, que no se ha vulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido las actuaciones y procedimientos
establecidos en la ley, no desconociendo de manera alguna las garantias
reconocidos a los administrados siendo las noftificaciones inherentes al principio de
publicidad que rige las actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos
idéneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.

En los anteriores términos se da respuesta a.su peticion.

. o RN

MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

‘Bogota, mejor para todos “ / o ?

Proyecto: Alexander Anias Mendez,
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Bogota; D.C., 25 de septiembre de 2018
SDM-SC- 208066/2018 -

Doctor:

ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
Secretaria Distrital de Movilidad

E.S.D

Ref: Remision SDM 293968/2018

Doctor Fuentes:

De conformidad con el Articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el Articulo 21 de la Ley
1437 de 2011, remito en siete (7) folios, la solicitud del sefior CARLOS JULIO PENAGOS CASAS,
en cuanto a que hace alusidén en uno de los apartes de su solicitud a la revocatoria de
mandamientos de pago y prescripcion de comparendos.

Finaimente, es importante resaltar que al peticionario ya se le brindo respuesta en cuanto a los
puntos de nuestra competencia.

-
Atentamente, _
MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL
P . -
Profesional Especializado
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
S rolios

FPropectd: Alexander Anas Mender.

Anexo: SDM2039686 e 2018

CARLOS JULIO PENAGOS CASAS CALLE 59 ABISSUR 23 D - 14
BARRIO PROTECHO

info: Linea 195
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NOTIFICACION POR AVISO N° 4689
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud dei Articuio 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios {Codigo Nacicnai de Transito) y en aplicacién de lo estabiecido en el
articulo 69 del! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar ia siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-293968/ CARLOS JULIO PENAGOS
| RESPUESTA N°. gglr\g-SCQO?QSO d el 25 DE SEPTIEMBRE DE ‘
ORIGINAL FIRMADO POR
FIRMADO POR: PROFESICNAL ESPECIALIZADO.
|

"MARIA YAMILE BOLIVAR SABOGAL

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSCONAL PREVISTA EN EL
ARTICULC 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO El. ENVIC CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCICN REGISTRADA PCOR EL PETICIONARIC, ESTA FUE OBJETC DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADOC), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINGC DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DELO3 DE
UICIHIEMBRE DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos
de

ﬁﬁticit‘an / Avisos Y en ia Gficing de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui refacionada, del cual se qcompa¥ia copla integra, se considera lesalmente
NOTIFICADO al finalizar el dig siguiente el RETIRO del presente aviso.

ANEXQ: Se adjunta a este avisa en (5) folios, la respuesta dada a la peticion con Radicado N° SDM-283968.

; Y 03 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS
CO (5) DIAS HABILES

CERTIFICO QUE EL PRESENT
7:00:00 AM POR EL. TERMINC D

CImm—s— T

FIRMA RESPONSABLE FiJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISC SK RETIRA HOY 07 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS

7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Proyectd y elabord: THOMAS DIAZ. Aoovo administeativo-Subdireccion de Contravenciones de Transto)
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