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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTARC.

SECRETARA BE MOVILIDAD

Bogota D.C., 03 de diciembre de 2018
SDM-SC-25500%

Serior(a):

BLANCA RUBIELA RAMIREZ PARAMO
CARRERA 87 No. 53-53 SUR PATO 101
URBANIZACION CHICALA

Tei.(s): 3132613318

Ciudad
REF: RTA- SDM-380526/2018

Sefior(a) BLANCA RUBIELA:

En atencion al radicado de ia referencia, es necesario aclarar gue existe un
procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos eiectrénicos sefialado en
la Ley 769 de 2002 Codigo Nacionail de Transito, articuio 137 Ley 769 de 2002, gue contempia el
envio de ios comparendos electrénicos a la direccién registrada dei Gitimo propietario del vehicuio,
en ios casos en gue ia infraccion es detectada por medios gue permitan comprobar ia identidad del
vehicuio o del conductor, asi:

“En los casos en que g infraccion fuere detectada por medios gue permitan comprobar
fa idenfidad del vehiculo o def conductor el comparendo se remitird a la direccién
registrada del (Mo propietario del vehiculo”.

Entonces el (los) comparendo(s) Nro. (s). 11001000000016133886 de fecha 09/19/2017, ai
vehiculo de piaca HJY119, fue remitido a ia direccidn gue se encontraba reportada en el Registro
Distrital Automotor (R.D.A.), para ia fecha de la imposicion del comparendo en mencion y gue
corre“Ponde a Ia CR 87 No. 53-53 APTO 101 BOGOTA D.C:
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De la notificacion dentro de LOS TRES DIAS siguientes a la comision de ia infraccion, ie comunico
que el articulo 135 de fa ey 769 de 2002 modificado ia ley 1383 de 2010, establece que las
ordenes de comparendo deben ser enviadas a la direccion asociada al Gitimo propietario con el
animo de realizar la notificacién personal y ante ia imposibilidad de realizar ésta, se deben agotar
otros medios para la notificacion contempiade en ei C.P.A CA.

Cabe anotar gue la norma no determina la exigencia gue el envio deba hacerse por CORREO
CERTIFICADO.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAR.C.

SECRETAR|a DE MOVILIDAD

De esta manera y ante la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA de la{s) orden{es)|de
comparendo(s) mencionado(s) propuesta en su escrito, le indico que al respecto el Consejo’ de
Estado, Seccidon Quinta, Ponencia de la Dra. Susana Buitrago Valencia, en providencia del 22 de
enero de 2015, radicacién 11001-03-15.000-2013-02588-01(AC), se pronuncid sobre el particlilar
en la siguiente forma:

‘La orden de comparendo corresponde a la citacion para que ef presunto infractor acuda
a la autoridad con el fin de pagar la sancién derivada de dicha violacion o a su discusion
en gudiencia publica en la que se podré soficitar praclica de pruebas, la que, por su
parte, culmina mediante fallo absolutorio o sancionalorio que se nolifica en estrados”

Asi las cosas, se entiende que la(s) orden(es) de comparendo(s) no es(son) un Acto
Administrativo, sino un simple tramite por medic del cual se conmina, al presunto infractor| y/o
propietario del vehiculo objeto de la infraccién, a que comparezca ante la autoridad de trénsito ¥ en
AUDIENCIA PUBLICA acepte la comision de la infraccidn o en su defecto si ne estd de acuerdo
con la misma, exponga las razones por las cuales impugnza y si lo desea aporte o sclicite| las
pruebas gue estime necesarias. De alli se desprendera el acto administrativo que o absclvera o
declarara contraventor.

La figura juridica de Revocatoria Directa Gnicamente procede contra los Actos Administrativos| los
cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Cortenciose Administrative y qlie a
su tenor contempla:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los aclfos adminisirativos deberdn ser revocados
por fas mismas autoridades que fos hayan expedido ¢ por sus inmediafos superiores
Jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parfe, en cualquiera de los siguientes
Cases:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constifucion Folitica ¢ a la ley.
2. Cuando no estén conformes con ef interés pibfico o social, o alenten contra 61,
3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona’.

legalidad, y por ello el acto administrative que lo (a) declaré contraventor(a) por la infraccién de la
que da cuenta la(s) orden(es) de comparendo(s) Nro(s). 110010000000161338886, a |a fecha no se
encuenira dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.

Por lo expuesto se observa que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad revis}g de

Le indico, que e se ha vulnerado el Derecho al DEBIDO PROCESC ADMINISTRATIVO, todg vez
que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentod, no
desconociendo de manera alguna las garantias reconeocidas a los administrados, siendg las
Notificaciones, inherentes al Principio de Publicidad que rige las actuaciones de la Administraci{on y
constituyen los mecanismos iddneos para dar a conocer & los intervinientes las decisiones de ia
Administracién.

Frente al tema de la PRESUNCION DE INCCENCIA se encuentra reconocida en ef articulp 29
inciso 4° de la Constitucion Politica, mandato por el cual: “Toda persena se presume inogenie
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”. es asi que este postulado carding! de
nuestro ordenamiento juridico, no admite excepcion alguna e impone come obligacién la prictica
de un debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la Constitucién y la ley consdgran
para desvirtuar su alcance., derecho que no se ha vuinerado de acuerdo al procese
administrativo, toda vez que se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la leyjy los
reglamentos, no desconociendo de manera alguna las garantias reconocidas a los administizdos
siendo las notificaciones inherentes 2! principio de publicidad que rige las actuaciones de Ia
administracién v constituven los mecanismos idéneos para dar 2 conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

Frente a su solicitud de CADUCIDAD de (de los) comparendo(s) Nro.(s) 11001C00000016133886,
de manera atenta nos permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificade su escrito enconframos que el articulo 161 del C.N.T.T. meodificado gor el
Articulo 11de la Ley 1843 de 2017, establece que la accidn o contravencion de las normas de
tréansito caduca al aio (1), contados a partir de la ocurrencia de ios hechos que dieron Drigen; ella
y se interrumpe con la celebracion efectiva de fa Audiencia.
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SECRETARIA DE MOVILIDAD

Parz el caso en comento, se pudo establecer que el {los) comparendo(s) presenté(_aran) su
respectiva Augiencia, en la que fue notificada en Estrados. Quedando en firme y debidamente
Ejecutoriadas las Rescluciocnes que la declararon Contraventor asi:

Comparendo |  Fecha Comparendo No. Resolucién

11001000000016133886 P 08/18/2017 1020651 DEL.11/02/2017

De io anterior se infiere que para todos los efectos del articulo en mencién, esta diligencia
corresponde a la celebracién efectiva de la audiencia, ¥y en consecuencia no se configura {a
caducidad.

Ademas la NULIDAD propuesta en su escrito, no concierne a esta Secretaria, ya que de
conformidad con las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad establecidas en el Decreto
567 del 29 de diciembre de 20086, no somos competentes para conocer sobre este tipo de
acciones, 1a cual debe ser presentada ante la Jurisdiccion Contenciosa, pues nuesira competencia
asta dada a pronunciarse sobre la congucta contravencional.

Frente ai tema de la RESPONSABILIDAD CONTRAVENCIONAL, le informo que el articuio 129 del
Cadigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece;

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades
de trdnsito por las infracciones prevista s en este cddigo, a través de la imposicicn de
comparendo, deberan indicar ef numero de la licencia de conduccion, ef nombre,
feféfono y direccion del presunto inculpado y ef nombre y numero de placa del agente
que lo realiza. En &f caso de no poder indicar ef numero de ficencia de conduceion def
infractor, ef funcionario deberd aporiar pruebas ohjetivas que suslenten ef informe o la
infraccion, infentando la nolifcacidn al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
nofificard al uffimo propietario registrado del vehlculo, para que rinda sus descargos
dentro de los siguientes diez (10) dias af recibo de la notificacion

PARAGRAFQ to. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de guien
cometid fa infraccion.

PARAGRAFO 20. lLas ayudas tecnolSgicas como camaras de video Y equipos
electrénicos de lecture gque permilan con precision la identificacion del vehiculo o def
conductor serdn validos como prueba de ocurrencia de una infracecion de trénsito y por
lo tantc dardn lugar a fa imposicion de un comparendo. ©

Por lo tanto y al fratarse de una multa electronica, 1a ley 1450 det 2011, establece:

"Articulo 86, Deteccion de infracciones de trénsito por medios tecnoldgicos. En fos
eventos en que se empleen medios féenfcos 0 tecnoldgicos para la deteccién de
infracciones da transito o transporte, las autoridades competentes deberdn vincular af
iramite contravencional o procedimiento administrativo sancionalorio, al propietario def
vehiculo. de acuerdo con lo esfablecido en ef Codigo Nacional de Transito™.

Lo anterior para manifestarle que al ser usted el (la) propietario(a) del vehicuio mencionado, es el
(la) responsable frente al procedimiente contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
recibido el (los) comparendo(s), era su obiigacion haberse presentado ante la Autoridad de
Transito y en audiencia plblica, determinar e individualizar al conductor responsable de la
infraccidn para el dia de ios hechos.

En los anteriores términos damos respuesta a su peticién,

"Bogota, major para todos

rofesional Especiaiizado
Subdireccidn de Contravenciones
Secretaria Distrital de Movilidad
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NOTIFICACION POR AVISO N° 5515
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articule 23 de fa CN, en uso de sus
facuitades legales senajadas en los Artlculos 3,7 y 134 de la Ley 769 te 2002 y sus
modificatorios (Codigo Naciona! de Transito} y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 69 del Codigo de PFrocedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

SDM-380526/ BLANCA RURBIELA RAMIREZ
PARAMO

|
- SDM-SC-255008 d el 03 DE DICIEMBRE DE \
] I

| FETICION N°. / PETICIONARIC

[ RESPUESTA N°. | 2018

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETC DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADO), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AV!SO POR UN TERMiNO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 23 DE ENERO

comunicacion de Actos Adrministratives / subdireccidn de contravenciones / Derachos de
&fsticis}n / Avisos Y en ia Oficina de Copia de Audiencias ubicads en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta agqui relocionada, del cual se acomipaila copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO of finalizar el dia siguiente del RETIRG del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a esie aviso en (4} Tolios, la respuesta dada a 12 peticidn oo Radicado MN® SDM-380526.

CERTIFICC QUE EL PRESENTE AVISO SE FiJA HOY 23 DE ENERC DE ,SE{} 19 ALAS 7:00:00
AM POR EL TERMING DE CINCO (8) DIAS %ABiLES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 26 DE ﬁNE?’iQ DE 2019 A4 LAS
7:00:00 PM

o

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

Froyectd y efabord: YURLEY YERGEL V. Apove agministrative-Subdireccitn de Contravencionag de Transito}
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