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NOTIFICACION POR AVISO N° 3030
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacion de lo establecido en el
articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. !PETICIONAP o~ : SDM-SOOST}??{_\_\NDFI{ES EDUAROQ LOPERA LEAL

RESPUESTA N°. | SDM-SC-44017 det 09 DE MARZO DE 2018
- _ ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITGO. CAROLINA
FERNANDEZ
ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAO DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTAEN EL
ARTICULO 67 OEL CODIGCO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (CERRADQ), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL PRESENTE
AVISO POR UN TERMINO DE CINCC (5) DIAS CONTADCGS A PARTIR DEL 25 DE JUNIC DE
2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacién, citacién vy
comunicacion de Actos Administrativos / subdireccion de contravenciones / Derechos de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

* La respuesta_aqui relacionada, del cual se acompaiia copla integra, se considera legaimente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N° SDM-50063.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FlJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA H@Y 30 DE JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION

" Proyect6 y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrative-Subdineceion q_é Contravencionas de Transito)

AC 13 No 37 —35 A’
Tel 3649400 . BOGOT
www moviliciadbogota gov colinea 185 M E J o R

PARA TODOS
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Bogota D.C. 08 de marzo de 2018
SDM-SC- 46017/2018

Sefior{a):

ANDRES EDUARDO LOPERA LEAL
CALLE 87 BN" 108 — 07

Barrio suba

Teléfono: 314 320 82 92

Ciudad

Asunto; Radicado SDM-50063/2018

En atencién al radicadc de la referencia, es necesaric aclarar que existe un
procedimiento especial y preferente de notificacion de los comparendos electronicos sefialado en
la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, articule 137 Ley 769 de 2002, que contempla el
envio de los comparendos electronicos a 1a direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo,
en los casos en que ia infraccidn es detectada por medios que permitan comprobar la identidad del
vehiculo o del conductor, asi;

“En los casos en que fa infraccidn fuere detectada por medios que permitan comprobar fa identidad del vehicila o det
corductor ef comparenda se remitird a la direccion registrada del titimo propietaria def vehiculg”. (Subrayado fuera
de texto).

De acuerdo con lo anterior, el comparendo 11001000000016088233 de 05 de junio de 2017, fue
remitido a la direccién que se encontraba reportada en el Registro Distrital Automotor (R.D.A), vy
suministrada por Servicios Integrados para la Movitidad (8iM), para ia fecha de Ia imposicion de
mismo, y que corresponde a la CALLE 87 B No. 108 - 07, siendo devueltc por la causal
“DIRECCION ERRADA” hecho que no es atribuible a la administracion, direccién que a(n se
encuentra vigente:

o« Consmuita Comibie Mcms

informacidn £ onducing
rentificactdn Cacumenis Expedida &n
lc1615464573 ICEDULA DE CUBA BOGOTA
MNermores Apelidas
© HANDRES EOUARDS LorEra
Fecha Sexy Teigfang
TERE-08-25 I H oM 1 2203781287
Cradag Pais
jposata CoLonek
Craccion
iCL 87 B Mo. 108 -07

En vista de no haber sido posible {a entrega del comparendo en mencién a su destinatario, pese a
haber sido remitido en término y en aras de garantizar el debidc proceso, derecho a la defensa y
contradiccién, se acudié al aviso como ofro medio de notificacién que ia ley ha dispuesio en donde
la Secretaria de Movilidad de forma periddica, publica y masivamente notifica a través de la pagina
web www.movilidadbogota gov.co y ademas en un jugar visible de la enfidad a quienes fueron
ohjeto de imposicion de comparendos electrdnicos y que no recibieron en su domicilio dicha orden
de comparecencia, para efectos de garantizar el debidc proceso, el derecho a la defensa y
contradiccion, asi:

COMPARENDO NOTIFICACION

11001000000016088233 RESCLUCGION AVISO 059 DEL 2017-06-27
NOTIFICADO 05/07/2017




ALCALDA MAYOR
OE BOGOTA DL

SICRETARIA CE WOWLIDAD

Asi las cosas, debera tener en cuenta que 1a notificacion se entendera surtida a la terminacién del
dia habll siguiente a {a des-fijacién del aviso y por o tanto a partir de alli empezaron a correr los
términos para acceder a los beneficios y descuentos a los cuales tenia derecho por ley y que

claramente ya se venciercn no habiendo lugar a ampliarios.
T

De igual manera es de mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos
actualizados y completos al Qrganismo de Transito donde se encuentra matriculado el
vehiculo, esto en virtud de lo sefialado en la Resolucién 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres
sefiala io siguiente:

“En el evento de cambio de domiciiio o de direceion electronica, los propiefarios de vehiculos
automotores deberan acfualizar su direccién de notificacion fisica wo electréniva en el organismo de
transito ante el cual se encuenira matriculado su vehiculo y este a su vez deberd cargar la informacion al
Registro Unico Nacional de Transifo - RUNT”,

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la direccion, sino
ante el organismo de transito donde se encuentra matricula el vehicule, por cuanto de acuerdo con
la informacisn suministrada por este organismo, se remiten los comparendos elecirénicos,

De la notificacién dentro de los tres (03) dias habiles siguientes a fa imposicién del comparendo,
me permito precisar que el articuic 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articule 22 de ia
Ley 1383 de 2010, dispone:

“Artfculo 135 *... las autoridadies competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y fecnofdgicos que permitan
evidenciar fa comision de infracciones o confravenciones, el vehiculo, la fecha. Ef fugar v la hora. En tal caso se enviarg por
correo demtro de los tres {03) dias habites siquientes ja infraccion v sus soportes al propiefaro, guien estara obligado el

pago de fa mudta”

Por o tanto, e! deber de la administracién es enviar el comparendo dentro de los tres dias
siguientes, con el fin de efectuar la noftificacién dentro ef término tegat existente para ello, gestion
que se surtid por parte de la administracién, en los términos de Ley, mas no quiere decir gue ia
notificacion deba surtirse en maximo 3 dias.

Ahora bien respecto a la notificacion por otros medios como ef correo electrénico o via celular, le
indicamos que, como primera medida, esta no es obligatoria, toda vez que para la notificacidn de
comparendos electronicos, existe un procedimiento especial y preferente sefialado en la Ley 769
de 2002 Codigo Nacional de Transito, articulo 137, asi mismo el articulo 56 de la Ley 1437 de
2011, establece que, para que se pueda surtir fa notificacion por correo electronico debe existir una
autorizacién por parte def- interesado, razon por fa cual para el caso de la nctificacion de
comparendos electrénicos no se agota este tipo de notificacion.

En este orden de ideas vy, en atencidn a su solicitud de caducidad del comparendo relacionado, nos
permitimos hacer las siguientes precisiones:

Una vez verificado su escrito encontramos que el artfcuio 161 del C.N.T.7T. vigente al momento de
la comision de las infracciones a las normas de fransito, establecia que la acciéon o contravencion
de las normas de transito caducaba a ios seis (6) meses, contados a partir de fa ocurrencia de los
hechos que dieron origen a ella yse interrumpe con la celebracién efectiva de ia
audiencia. (Subrayado fuera de texto).

Péginaz

Para el caso en comento se pudo establecer que los siguientes comparendos presentan su
respectiva audiencia en donde se adoptd decision de fondo, notificada en estrados guedando en
firme y debidamente ejecutoriada asi:

Comparendo Fecha Comparendo No. Resolucion
11001000000016088233 05 de junio de 2017 708343 de 08/29/2017

AC 13 No. 37 - 35
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Ce ello se infiere que, para todos los efectos del articulo en mencion, esta ditigencia corresponde a
la celebracion efectiva de |a audiencia notificada en estrados quedando en firme el mismo dia, la
cual, fue celebrada antes de cumplir seis meses indicado en la ley y, en consecuencia, no se
configura fa caducidad.

Ahora bien, frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del
Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

“ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITD. Los informes de las auturidades de transito por las
infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de comparendo, deberan indicar el nimero de
fa licencia de conduccion, el nombre, feléfonc y direccion def presunto incuipado y el nombre y numero de
placa_del agente gue lo reafiza. En eof caso de no poder indicar ef nimerc de licencia de conduccion del
infractor, el funcionario deberd aportar pruebas obfefivas que suslenten el informe o la infraccicn, intentando
la notificacitén al conductor; si no fuere viable identificario, se notificard al ultimo propietario registrado del
vehiculo, para que rinda sus descargos dentro de los siguientes diez (10} dias al recibo de la notificacitn

PARAGRAFD 1o, Las muftas ho podran ser jmpuesfas a persona distinta de quien cometis fa infraccién,

PARAGRAFQ 2v. Las ayudas fecnologicas_como camaras de video y equipos efecirénices de lectura que
permitan con precisidn fa identificacién del vehiculo o del conductor serdn validas como prueba de
ocurrencia de una infraccion de fransito vy por fo tanto dardn fugar a fa imposicién de un comparenda.”

{Resaltado fuera de texto y negriflas)

Por lo tanto y, al tratarse de una multa electrénica, {a ley 1450 del 2011, reglamentada por e
Decreto Nacional 734 de 2012, rezaba:

“Arficuio 88. Deteccion de infracciones de fransitc por medios tecnofigicos. En fos eventos en que se
empleen medios téchicos o tecnolégicos para la deteccion de_infracciones de transito o transporte, Jas
autoridades competentes deberdn vincular al _framite contravencional o procedimiento administrative
sancionatorin, al _propietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido _en ef Cddigo Nacional de

Transite. (Resaftado fuera de texto y negrifias)

Lo anterior, para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el

responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificado &l comparendo por aviso, era su obligacidon haberse presentado ante la Autoridad de
Transito en audiencia piblica, en caso que haber deseado impugnario, no obstante al no haber
comparecido ante esta entidad en termino la autoridad de transito continud con el proceso
confravencional correspondiente, emitiendo con elio ta resolucidn mencionada, la cual se adoptd
decision de fondo declarandolo contraventor de ias normas de transito con ocasion a la Orden de
Comparendo No. 11001000000616088233, siendo notificado en estrados gquedando en firme y
debidamente gjecutoriada.

Ante ia solicitud de revocatoria directa de la orden de comparende de [a referencia, le indico que al
respecto el Consejo de Estado, Seccidn Quinta, ponencia de |a Dra. Susana Buitrago Valencia, en
providencia del 22 de enero de 2015, radicacion 11001-03-15.000-2013-02588-01(AC), se
pronuncio sobre € particular en ia siguiente forma:

“a orden de comparendo corresponde a la citacion para que ef presunto infractor acuda a la auforidad con ef fin
de pagar fa sancién derivada de dicha violacién ¢ a su discusién en audiencia pablica en la se podréd soficitar
practica de prushbas, fa que por su parte culmina con fallo absofutario o sancionatorio gue se nolifica en esfrados”

Asf las cosas, se entiende que ias ordenes de comparendo no son un Acto Administrativo, sino un
simple tramite por medio del cual se conmina, al presunto infractor y/o propietario dei vehiculo
objeto de la infraccién, a que comparezca ante la autoridad de fransito y en AUDIENCIA PUBLICA
acepte la comision de la infraccion o en su defecto si no esta de acuerdo con la misma, exponga
las razones por las cuales impugna y si lo desea aporte o solicite las pruebas que estime
necesarias. De alli se desprenderg el acto administrativo que lo absolvera o declarara contraventor.

De esta manera y ante la solicitud de revocatoria propuesta en su escrito, le indico que ésia figura
juridica Gnicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser revoca%gs
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siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que a su tenor contempia:

"Articule 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que fos hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, We oficic
o a soficitud de parte, en cualquiera de Jos siguientes casos:

1. Cuandoe sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a Ja fey.
2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra éi.
3. Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona’.

Pcr lo expuesto se ohserva, que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de
iegalidad, y la fecha ne se encuentra dentro de ias causales para aplicar ia Revocacion Directa.

Respecto a la solicitud de revocatoria de ios mandamientos de pago del comparendo motivo de
estudio y de ia solicitud de prescripcidn, se le informa que se remitira a la Subdireccion de
Jurisdiccion Coactiva, mediante SDM-SC 46017 de 2018, para io de su competencia, de
conformidad con o preceptuado en el Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Articulo
21 de la Ley 1437 de 2011

*Articulo 21. Funcionaidio sin competencia. Sila auloridad a quien se dirige Ja pelicion na es la compefente,
informara de inmediate af interesado sf este actua verbalmente, ¢ dentro de los diez (10} dias sigiientes af de la
recepeion, si obro por escrifo.

Dentro dal término seftalado remitira la peticidn al competente y enviard copia de! oficio remisorio al peficionario.
Los términos para decidir se confardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticidn por la autoridad
competente”

Finaimente corresponde informarle, que no se ha wvulnerado el derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que se ha seguido ]as actuaciones y procedimientos establecidos en [a
iey. no desconociendo de manera_alquna las garantias reconocidos a los administrados
siendo las notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la
administracion y constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a ios intervinientes las
decisicnes de {a administracion.

Asl las cosas y teniendo en cuenta la anterior informacién, se hace imposible acceder a su
peticion.

“Bogota, mejor para todos ©

YOHANNA CAROLINA FERNANDEZ FLAUTERO

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Froyecto. Paola Momtenegro A.

C.C: Doctar:
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ Subdirector de Jurisdiccion Coactiva
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGUTA DG,
SECRETARADE MOIALDAD

Bogota; D.C., 09 de marzo de 2018
SDM-SC-46017/2018

Doctor:
ROBERTO JOSE FUENTES FERNANDEZ
Subdirector de Jurisdiccion Coactiva

Secretaria Distrital de Movilidad
E.S.D

Ref: Remisitn SDM 5006372018
Doctor Fuentes:

De manera atenta, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 1 de la Ley 1755 de

2015, que sustituy¢ el Articulo 21 de 1a Ley 1437 de 2011-Funcionario sin competencia. “Sifa
autoridad a quien se ditige la peficion no es la competente, se informaré de inmediato al interesado si este
actia verbalmente, o denfro de los cinco (5) dias siguientes af de la recepcidn, si obré por escrito. Dentro def
término seffialado remifirg la peficidn al competente y emviara copia del oficio remisorio al pelicionario o en
caso de no existir funcionario competente asi se o comunicard. Los términos para decidir o responder se
contardn a partir def dia siguiente a la recepcion de fa Peficidn por la auforidad competente”.

Remito 1a sclicitud impetrada por el (la) sefior (a) ANDRES EDUARDO LOPERA LEAL
identificado (&) con la cedula de ciudadania No. 1.015.464.274, en cuanto a que hace
alusién en uno de los aparies de su soliciud de revocatoria de mandamientos de pago vy
prescripcion, por ser tema de su competencia en siete (07) folios.

Finalmente, es importante resallar que al peticionario ya se le brindo respuesta en cuanto
a los puntos de nuestra competencia.

Atentamente,

YOHANNACAROLINA FERNANDEZ FLAUTERO
PROFESIONAI, ESPECIALIZADO
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

Proyacto: Paola Montenegro A,
Anexo: SDM 063 de 2018

C.C: Sefior{a)
ANDRES EDUARDO LOPERA LEAL CALLE 87 B N*° 108 - 07
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