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NOTIFICACION POR AVISO N° 2827
(RESPUESTA A PETICION)

La Autoridad de Transito de Bogota D.C, en virtud del Articulo 23 de la CN, en uso de sus
facultades legales sefialadas en los Articulos 3, 7 y 134 de la Ley 769 de 2002 y sus
modificatorios (Cédigo Nacional de Transito) y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar la siguiente respuesta:

PETICION N°. / PETICIONARIO SDM-42223/ ANA ELVIA ORDUZ PINEDA

RESPUESTA N°. SDM-SC-41905 del 05 DE MARZO DE 2018

ORIGINAL FIRMADO POR AUTORIDAD
FIRMADO POR: DE TRANSITO. CAROLINA
FERNANDEZ

ADVERTENCIA

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, LUEGO DE HABERSE REALIZADO EL ENVIO CORRESPONDIENTE A
LA DIRECCION REGISTRADA POR EL PETICIONARIO, ESTA FUE OBJETO DE
DEVOLUCION POR LA CAUSAL (INCOMPLETA), POR LO TANTO, SE PUBLICA EL
PRESENTE AVISO POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 25
DE JUNIO DE 2018, en la pagina web www movilidadbogota.gov co / (link) Notificacion,
citacion y comunicacion de Actos Administrativos / subdireccién de contravenciones / Derechos
de

Reticion / Avisos Y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la Calle 13 N° 37-35, Piso

La respuesta aqui relacionada, del cual se acompaiia _copla integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el /ia siguiente del RETIR(; del presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (1) folios, la respuesta dada a la peticién con Radicado N® SDM-42223.

| CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA HOY 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 7:00:00
'AM POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES ﬂ
|

FIRMA RESPONSABLE FIJACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA HOY 30 DE _JUNIO DE 2018 A LAS
7:00:00 PM

FIRMA RESPONSABLE DESFIJACION /

Proyecto y elaboré: Tatiana Duefias. Apoyo administrativo-Subdireccion de Contravenciones de Transito)
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Bogota D.C., 05 de marzo de 2018
SDM-SC- 41905/2018

Sefior (a):

ANA ELVIA ORDUZ PINEDA

CARRERA 81 B No. 19 B — 80 OLLUELOS
TEL: 3203451113

Ciudad

REF: RTA- SDM-42223/2018

En atencién al radicado de la referencia, es necesario informarle que mediante el oficio
SDM-SC-195854 de fecha 28 de noviembre de 2017, se le dio contestacién a su peticion
SDM:184538/2017, por lo que se procede a reiterar la respuesta alli indicada. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 19 de la Ley 1437 del 2011, modificado por

el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 que a su tenor dice: “...Respecto de peticiones reiterativas ya
resueltas, la autoridad podré remitirse a las respuestas anteriores”.

Sin embargo, frente a las nuevas manifestaciones de su escrito, es importante hacer la
aclaracion que, en cuanto a la notificacion de la orden de comparendo en los seis dias
habiles siguientes a su realizacién, me permito precisar que el articulo 135 de la Ley 769
de 2012, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2013, dispone:

“Articulo 135 “... las autoridades competentes podran contratar el servicio de medios técnicos y
tecnolégicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, /a
fecha. El lugary la hora. En tal caso se enviara por correo dentro de los tres (03) dias habiles siquientes
fa infraccién vy sus soportes al propietario, guien estara obligado el pago de la multa”

Por lo tanto, el deber de la administracién es enviar el comparendo dentro de los tres dias
siguientes a la elaboracion del mismo, con el fin de efectuar la notificacién dentro el término
legal existente para ello, gestién que se surtid por parte de la administracion, en los términos
de Ley, méas no quiere decir que la notificacion deba surtirse en maximo 3 dias o 6 dias.

Por el contrario, cuando la Corte Constitucional en sentencia TO51 de 2016 cita el Articulo
137 del Cédigo Nacional de Transito, trayendo a colisién el fragmento de este articulado, lo
hace para efectos de estudiar la posible vulneracién del derecho al debido proceso en
cuanto a las érdenes de comparendo, cuando estas no vienen acompafiadas de la prueba
de la comisién de la infraccion; frente a esto la alta corporacion expuso:

“En la Ley 769 de 2002, modificada porla Ley 1383 de 2010, se dispuso que la notificacion,
en el caso de los comparendos impuestos por haberse detectado la infraceion a través de
medios tecnoldgicos, deben acompariarse necesariamente de la prueba de la infraccion:

“La actuacion se adelantara en la forrna prevista en el Articulo precedente, con un plazo adicional
de seis (6) dias hébiles contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, para fo cual
deberd disponerse de la prueba de la infraccién como anexo necesario del comparendo.”

Negrilla fuera del texto.

No existe prueba de que al comparendo se haya anexado la prueba de la infraccion, ello implica per se que no
se cumplié con ese requisito, pues el legislador establecié de manera especifica que ello constituye un requisito
para la notificacion. Debe tenerse en cuenta que de esa situacion se desprende la falta de conocimiento, por
parte de la aclora, de la infraccién en la que presuntamente incurrio, asi como de los recursos procedentes y
del tramite administrativo subsiguiente, por ende, se afecta de manera grave la garantia al derecho de defensa
y contradiccion.”

! Corte Constitucional (10 de febrero de 2016), Sentencia T051/2016, Magistrado Gabrie Eduardo Mendoza
Martelo.
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En este orden de ideas al realizar una lectura integra del Articulo 137 de la Ley 769 de
2002, se puede deducir l6gicamente que los seis dias a que hace relacién la norma son un
término adicional al contemplado en el Articulo 136 de esta misma codificacion para
acogerse a los descuentos en el valor de la sanciéon por la realizacién de cursos
pedagégicos por la infraccion a las normas de transitc y para impugnar la orden de
comparendo, no para realizar |la notificacion de la misma.

Como se indicd en la anterior respuesta, el comparendo fue remitido a la direccion que se
encontraba reportada por el Organismo de Transito de Cota que es donde se encuentra
matriculado el vehiculo objeto del comparendo placas CJG217, para la fecha de la
imposicion del mismo, y que corresponde a la CR 42 20 39SUR en BOGOTA D.C., la cual
se encuentra vigente, por lo tanto, es un hecho no atribuible a la administracion:

Es importante recalcar que debido a que la direccion que fue reportada ante el crganismo
de transito difiere totalmente a la suministrada por usted en su escrito, es necesario
mencionar que esta en cabeza del Propietario reportar sus datos actualizados y completos
al Organismo de Transito donde se encuentra matriculado el vehiculo, esto en virtud
de lo sefialado en la Resolucion 3027 de 2010 Articulo 6 paragrafo tres sefiala lo siguiente:

“En el evento de cambio de domicilio o de direccién electrénica, los propietarios de vehiculos
automotores deberdn actualizar su direccion de notificacion fisica y/o electrénica en el organismo de
transito ante el cual se encuentra matriculado su vehiculo y este a su vez debera cargar la informacion
al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT”.

Lo anterior, para indicar que no es ante el Runt, que se debe reportar o actualizar la
direccién, sino ante el organismo de transito donde se encuentra matricula el vehiculo, por
cuanto de acuerdo con la informacién suministrada por este organismo, se remiten los
comparendos electrénicos y, en consecuencia, se le exhorta a realizar la respectiva
actualizacion de datos ante el organismo de transito respectivo.

Teniendo en cuernita lo antedicho la certificacion aliegada no es prueba para demostrar que
esa era la direccion que usted tenia registrada para el momento de la elaboracion del
comparendo bajo estudio, en el Organismo de Transito de Cota, por consiguiente, para lo
que considere pertinente aclarar debe hacerlo ante dicho organismo.

Para finalizar, respecto a los demdas puntos remitirse a la respuesta de la peticion
SDM:184538/2017. En consecuencia no es posibie acceder favorablemente a sus
solicitudes y por ello debe tener en cuenta gue los términos para impugnar el comparendo
y acceder a los descuentos con la realizacién del curso pedagdgico ya estan vencidos, por
lo que se extiende una invitacion para que dé cumplimiento a las normatividad existente en
materia de movilidad estando al dia por concepto de multas y comparendos con el Distrito
Capital, de acuerdo con las multiples oportunidades de pago que ofrece el Distrito las
cuales pueden ser consultada en la linea 195.

En los anteriores términos se da respuesta a su solicitud.

CAROUINA FERNANDEZ FLAUTERO
: AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

“Bogota, mejor para todos “

YOHAN

Proyectd: Paola Montenegro A— Abogada de la Subdireccion de Contravencicnes.
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