*
** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 14

11 DE JUNIO DE 2026
(Articulo 69 del CPACA)

Alos once (11) dias de junio de 2026, la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacion
al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

procede a notificar las siguientes resoluciones:

Tipo Ndmero de

Nomb . LPE . e iy i6
ombre identificacion identificacion Resolucion
MANUEL ANTONIO CEDULA DE
1 20254211400070006802E GALINDO SOSA CIUDADANIA 79.432.449 202642107141906
) JUAN GUILLERMO CEDULA DE 202642107599536
20254211400070513124E JIMENEZ CAJAMARCA CIUDADANIA 79.374.620
3 ALFREDO CEDULA DE 215-02
544-2023 ANGUERYRA RUIZ CIUDADANIA 79.142.306

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 11 DE JUNIO DE 2026, en la
pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos contravencionales
) y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
| Imen NOTIFICAD | finalizar el di iquien | RETIR | pr n Vi

Advirtien ntrala presente resolucidon no pr recur lquno,

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 11 DE JUNIO
DE 2026 e ‘
feannn ( j X

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: G

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia_18 DE JUNIO 2025.
FIRMA RESPONSABLE RETIRO:

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ

Director de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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RESOLUCION N° 202642107599536 DE 28/05/2026
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070513124E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4°, 5° y 12° del
articulo 30 del Decreto Unico Sectorial 652 de 2025 expedido por el alcalde Mayor de Bogota, D.C.,
procede a pronunciarse del presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El12 de octubre de 2025, se impuso al sefior JUAN GUILLERMO JIMENEZ CAJAMARCA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.374.620, en calidad de conductor del vehiculo de placas
BSE149, la orden de comparendo nacional N° 11001000000047318176, por incurrir presuntamente en la
infraccion F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013
consistente en: “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la
multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.”

2. Con el propésito de impugnar la referida orden de comparendo, el investigado confirié poder amplio y
suficiente a su apoderado de confianza, quien comparecié el 24 de octubre de 2025 ante la autoridad
administrativa de transito, causando la celebracién de la audiencia de impugnacion de que trata el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del
Decreto 019 de 2012, con excepcion de sus paragrafos, proceso contravencional en el cual fueron
decretadas, practicadas e incorporadas las pruebas, tanto de oficio como a solicitud de parte, y culminé
con la decisién de fondo adoptada mediante Resolucion N° 202642104942206 del 06 de abril de 2026,
en la que se declar6 contraventor al sefior JUAN GUILLERMO JIMENEZ CAJAMARCA, identificado con
cédula de ciudadania N° 79.374.620, por incurrir en la conducta tipificada en el literal F del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, al ejercer la conduccién en
un automotor encontrandose en TERCER GRADO DE EMBRIAGUEZ, en consecuencia, lo sanciond con
una multa de setecientos veinte (720) S.M.D.L.V., que al ser convertidos en Unidad de Valor Basico
corresponden ados mil quinientos nueve coma treinta y cinco (2.509.35) UVB, equivalentes a
VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($28.988.000), la
suspensién de las licencias de conduccidn que aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, junto
con la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de diez
(10) anos, la inmovilizacién del rodante por diez (10) dias, tiempo que ya cumplié y la realizacién de
acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias
psicoactivas por un lapso de cincuenta (50) horas en el lugar que determinaré el organismo de transito, a
través de la Direccidén de Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad.
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3. En la misma audiencia del 06 de abril de 2026 fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, conforme lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado del sefior JUAN GUILLERMO JIMENEZ CAJAMARCA, no conforme con la determinacion

impartida por la autoridad de transito, interpuso el recurso de apelacion sustentado en los siguientes
términos:

La defensa solicita revocar integralmente la decision de primera instancia y absolver al sefior
GUILLERMO JIMENEZ de toda responsabilidad contravencional, al considerar que el procedimiento
adelantado presenta irregularidades que generan duda razonable sobre la legalidad de la actuacion
administrativa. En primer lugar, cuestiona la idoneidad del agente notificador MARLON CARMONA,
indicando que el certificado técnico en seguridad vial aportado se encuentra desactualizado y que el
despacho no verificd ante la Policia Nacional la vigencia de su capacitacion, desconociendo lo previsto
en el articulo 3 y el paragrafo 2 de la Ley 1310 de 2009 sobre actualizacién anual de los agentes de
transito.

Asimismo, alega irregularidades en la orden de servicio aportada al expediente, al carecer de membrete
institucional y firma que respalde su autenticidad. De otra parte, sostiene que no se acreditd el
cumplimiento integral del procedimiento de alcoholemia previsto en la Resoluciébn 1844 de 2015,
especificamente por no haberse diligenciado ni entregado el formato Anexo 7 relativo al sistema de
aseguramiento de calidad de la medicion. Finalmente, afirma que la autoridad administrativa desconocio
la presuncién de inocencia y el principio in dubio pro reo, al reprochar a su representado la falta de aporte
probatorio para demostrar su inocencia, contrariando lo sefalado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-003 de 2017, razobn por la cual solicita revocar la sancién impuesta.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comision de la infraccion prevista en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que
establece:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses. ».

3.1. Problema juridico

Habida cuenta de lo argumentado por el abogado del recurrente, debe preguntarse este despacho si, ¢,se
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vulneraron los principios del debido proceso, en sus principios de presuncion de inocencia y formas
propias del juicio por contravenciones al transito, por presuntas irregularidades en la acreditacién de la
idoneidad del agente de transito, la validez de la orden de servicio y el cumplimiento del procedimiento
técnico de alcoholemia previsto en la Resolucién 1844 de 2015, asi como por la supuesta vulneracién de
la presuncién de inocencia y del principio in dubio pro reo?

o\ U A A e
SECRETARIA DE

3.2. Del procedimiento de los agentes de transito y la valoracion probatoria

En atencién a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, esta Direccidn debe cuestionarse si
los elementos materiales probatorios decretados, practicados e incorporados al procedimiento
contravencional acreditan la responsabilidad contravencional endilgada al recurrente. Resulta oportuno
aclarar que, la presente investigacion se adelantd con observancia plena de las normas vigentes
aplicables al caso sub examine, de acuerdo con los principios de tipicidad y la legalidad. Para verificar lo
anterior, es suficiente comparar las disposiciones que regulan la materia con cada una de las
actuaciones obrantes en el expediente.

Dicho lo anterior, es importante mencionar que las decisiones de caracter sancionador, en sede
administrativa o jurisdiccional, deben regirse por el ordenamiento juridico vigente que regula la materia,
incluyendo los principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el de necesidad de
la prueba consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicable por remision
normativa a este procedimiento contravencional (articulo 162 C.N.T.T.), el cual exige que toda decisién
de fondo se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (Articulo 173 C.G.P.).

Para este Despacho, las pruebas decretadas, incorporadas y trasladadas que se enunciaran a
continuacién permitieron demostrar con total certeza que, el 12 de octubre de 2025 el sefior JUAN
GUILLERMO JIMENEZ CAJAMARCA se encontraba conduciendo el vehiculo de placas BSE149 en
estado de embriaguez, enmarcado en el GRADO TRES de alcoholemia, conforme con lo dispuesto en el
anexo 6 de la Resolucion N° 1844 de 2015 y la Ley 1696 de 2013.

Al analizar el acervo probatorio, el operador de primera instancia encontré probado el sujeto activo y el
verbo rector de la conducta (conduccion), principalmente con la prueba documental de los videos (BODY
CAM) HS-93015095_20251012-010402_1025h85.mp4 del minuto 05:00 a 06:45 del procedimiento
realizado por el agente notificador MARLON ADRIAN CARMONA EUSE al sefior JUAN GUILLERMO
JIMENEZ CAJAMARCA el dia 12 de octubre de 2025, con el cual se pudo colegir en primer lugar, que el
hoy investigado, era el conductor del automotor de placas BSE149, quien fue requerido en via y al
apreciar realizar la prueba de tamizaje visible en video corporal HS-93015095_20251012-
010402_1025h85.mp4 minuto del 7:40 al 8:10, se establecié positivo para presencia de alcohol, motivo
por el cual se hace necesario trasladarlo a las instalaciones de la Seccional de Transito y Transporte
para la realizacién de la prueba de alcoholemia. Una vez en el lugar destinado para la practica de la
prueba de embriaguez, conforme a la Guia establecida en la Resolucion 1844 de 2015, se determin6 que
el conductor presentaba embriaguez en Tercer Grado de Embriaguez. Por tal motivo, se le impuso la
orden de comparendo nacional 11001000000047318176 por la infraccion del literal F del articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.
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Por otro lado, mediante los videos del procedimiento identificados como HS-93017312_20251012-
013800_1025h85.mp4,  HS-93017312_20251012-020800_1025h85.mp4,  HS-93017312_20251012-
023800_1025h85.mp4 y HS-93017312_20251012-030800_1025h85.mp4, registrados por el operador del
equipo alcohosensor JUAN CARLOS MACHUCA RONCANCIO el dia de los hechos, se pudo constatar
que durante el desarrollo del procedimiento se brindaron las garantias necesarias para la obtencion de
un resultado conforme a lo dispuesto en la Resolucién 1844 de 2015. Dicho procedimiento se encuentra
respaldado, ademas, por las pruebas documentales consistentes en los registros de resultados impresos
o tirillas expedidos en los términos establecidos en la citada resolucién, los cuales arrojaron resultado
positivo respecto del estado de embriaguez de origen etilico en que se encontraba el impugnante.
Conclusion a la que arriba este Despacho tras revisar, de una parte, lo establecido en el Capitulo 7
“Técnica Operativa”, numerales 7.1 “Marco Teoérico”, 7.1.1 “Fundamento de la Mediciéon”, y 7.3
“Realizacion de la Medicion”, especificamente el numeral 7.3.2 “Fase Analitica”, de la Resolucion 1844
de 2015; y de otra, la informacidén consignada en las tirillas contentivas de las pruebas de alcoholemia,
asi:

o\ U A A e
SECRETARIA DE

1.- Prueba N° 2413, con un resultado final de la medicion de 244 mg/100mL.

2.- Asi las cosas y en cumplimento de lo descrito en el numeral 7.3.2.8, el alcohosensorista procede a
practicar una segunda medicion esto es la Prueba N° 2414, con un resultado final de la medicién de 244
mg/100mL.

De acuerdo con lo anterior, se acreditd el resultado como pareja valida para determinar el grado de
alcohol en sangre conforme al anexo 6 de la resolucion de Medicina Legal; el formato de entrevista
previa al ciudadano investigado, procedimiento dispuesto en el numeral 7.3.1.2. de preparacién del
examinado, mediante el cual se daba informacion acerca del procedimiento, dando plenitud de garantias
al ciudadano, prueba concordante con lo observado en los registros filmicos; la hoja de vida, lista de
chequeo y sabana de resultados del Alcohosensor INTOXIMETERS AS V XL N° DE SERIE 019398, que
brindaba informacidén acerca del equipo alcohosensor y su certificado de calibracién, que en virtud de lo
dispuesto en el anexo 1 de la resolucién atras mencionada, se encontraba calibrado dentro de los seis
(6) meses anteriores a la realizacién de la prueba; asi como la certificacién del alcohosensorista como
persona idénea para la realizacion de dichas pruebas. Las anteriores mencionadas y las demas
decretadas en el plenario, fueron pruebas tenidas en cuenta a la hora de tomar la decision de fondo.

Es de mencionar que todas las piezas documentales relacionadas tuvieron valor probatorio derivado de
la presuncién de autenticidad de los documentos publicos.

De esta manera es de manifestar que esta instancia tiene claridad en que las pruebas obrantes en el
expediente permitieron demostrar con total certeza que el sefior JUAN GUILLERMO JIMENEZ
CAJAMARCA, el 12 de octubre de 2025 se encontraba conduciendo el vehiculo de placa BSE149 en
estado de embriaguez, enmarcado en el GRADO TRES de alcoholemia, conforme el anexo 6 de la
Resolucién 1844 de 2015 y la Ley 1696 de 2013; pruebas que fueron conocidas por la contraparte al
momento del traslado y se hallan revestidas de validez y veracidad frente al tema de prueba en este
proceso.

Para esta Direccidn, el acervo probatorio obrante en el procedimiento contravencional conduce a concluir
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l6gica y razonablemente que el investigado incurri6 en el supuesto factico vedado en el literal F del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, sin que
concurriese irregularidad procedimental o probatoria que conllevara a adoptar una decision diferente a la
fijada por el a quo. No obstante, en atencidén a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, se
procedera a realizar las siguientes precisiones:

Toda decision de caracter sancionador sea en sede administrativa o jurisdiccional debe regirse por el
ordenamiento juridico vigente que disciplina la materia producto de investigacion, incluyendo los
principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el denominado «necesidad de la
prueba» consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién normativa a este
proceso contravencional (C.N.T.T., art. 162), el cual exige para el caso de marras que todo acto
administrativo sancionatorio se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso
(C.G.P., Art. 173). Normativa que en el asunto bajo estudio fue acatada plenamente por el a quo, toda
vez que, el decreto, practica, incorporacion, traslado y valoracidén de las pruebas obrantes en el presente
proceso contravencional se rigid por el ordenamiento juridico que las contempla siendo controvertidas
por la defensa en cada una de las oportunidades probatorias establecidas en la ley para tal fin y llevando
al fallador de primer grado a la plena certeza de la comisién de la falta a las normas de transito
estudiada.

La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes, conlleva a que la parte
interesada en que se aplique la consecuencia de una norma debera probar su supuesto de hecho como
ya se advirti6. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas atinado, referirnos a la
carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracién, en este caso, debera desvirtuar la
presunciébn de inocencia constitucional con elementos de prueba debidamente recaudados,
controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion legal en el procedimiento administrativo
sancionatorio de acuerdo con el principio del debido proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JUAN
GUILLERMO JIMENEZ CAJAMARCA, como las mencionadas anteriormente.

Por ultimo, frente al argumento esgrimido por el apoderado del recurrente referente a la orden de servicio
del agente notificador, es menester indicar que dentro del plenario se encuentra incorporada dicha
prueba, aunado a lo anterior se advierte que el agente de transito contaba con un cronograma de trabajo
establecido por el area correspondiente de la Secretaria Distrital de Movilidad para el dia de los hechos
asi:

1. Desde las 22:00 del 11 de octubre del 2026 a las 02:00 horas del 12 de octubre de 2025, con OP
N° 265666, de seguridad vial con ubicacion: AV. NQS ENTRE CALLE 26 y CALLE 19.

2. Desde las 03:00 a las 06:00 horas del 12 de octubre de 2025, integrando el operativo EQUIPO
VIAL, con OP N° 265674 de seguridad vial en la AV. NQS ENTRE CARRERA 50 y AV. PRIMERO
DE MAYO
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Lo anterior es corroborado junto con los videos de camara corporal aportados al plenario, que dan cuenta
de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccién que observo y que consigné en la
orden de comparendo de conformidad con lo regulado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010. Los anteriores documentos, gozan de presuncion
de autenticidad de los documentos publicos.

Por consiguiente, esta Direccion no aprecia aplicacion errada de las reglas de la sana critica, pues todos
y cada uno de los elementos de la infraccidbn fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegb, siendo notorio que la parte impugnante dejé de lado la extensa valoracion
probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P., cuando profirié su decisién, la cual se
fundamentd en los elementos probatorios regular y oportunamente incorporados a la actuaciéon
administrativa.

3.3. De la capacitacion del agente de transito notificador de la orden de comparendo.

Superada la discusion anterior, esta Direccidén podra preguntarse si el policia de transito, quien impuso la
orden de comparendo que nos ocupa, cumplié 0 no con los requisitos de capacitacidén y actualizacion,
como lo sugirié la defensa. Para atender este cuestionamiento es del caso realizar el siguiente estudio.

Es cierto que el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecié un mandato referente a la
actualizacion de sus servidores, como minimo de manera anual y que dicha actualizacién no se erige
como requisito indispensable para realizar el procedimiento de transito. No se debe confundir la
formacion que debe acreditar el servidor para ejercer sus funciones con la actualizacion sobre ella.

Asi, el articulo 4° de la Ley 769 de 2002 determind la obligacion de que los agentes de transito
dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano, distrital y municipal, de
acreditar formacién técnica o tecnologica en la materia; asi, el requisito que habilita al agente de transito
para ejercer sus funciones es su capacitacion en TECNICO LABORAL POR COMPETENCIAS EN
TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE. Debe advertirse igualmente que la Resolucion 4548 del 01
de noviembre de 2013, mediante la cual se reglamento6 el articulo 3° y el numeral 5° del articulo 7° de la
Ley 1310 de 2009, establecidé que las personas que hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos
del cargo de agente de transito al momento de incorporarse al servicio podran continuar ejerciendo su
funcion.

Sin dubitacién alguna, es claro que el agente de transito que realizdé el procedimiento cumple con los
requisitos académicos exigidos por la Ley que la acreditan como TECNICO LABORAL POR
COMPETENCIAS EN TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE desde el 6 de abril de 2018, segln
constancia emitida por la INSTITUCION UNIVERSITARIA MARCO FIDEL SUAREZ, obrante en el
expediente, de tal suerte, este despacho no encuentra elementos que permitan arribar a la misma
conclusion que la defensa sobre la idoneidad del funcionario.

Se indica que, la reinduccion a los agentes de transito es necesaria cuando existan nuevas leyes que
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cambien total o parcialmente el procedimiento realizado, en el caso objeto de debate se manifiesta que el
agente que realizé el comparendo de la referencia no necesita tal reinduccion, pues el procedimiento y
sus fundamentos juridicos, han permanecido incélumes, pues en los Ultimos afios no ha variado ni el
procedimiento a realizar, ni la forma de aplicar, y adicionalmente Secretaria Distrital de Movilidad, realiza
constantemente jornadas de capacitacion de conformidad con lo sefialado por la Ley 1310 de 2009.

3.4. Frente alainconformidad del anexo 7.

Finalmente, ante el argumento del recurrente segun el cual, no se puso de presente el anexo 7 a su
prohijado, es menester de este Despacho indicar que la declaracién de aplicacidon de un sistema de
aseguramiento de la calidad en la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado (anexo 7),
se encuentra inmersa en el formato de anexo 5 asi:

“El resultado de alcoholemia presentado fue obtenido por un operador que cumple con los requisitos de
competencia para llevar a cabo la determinacion indirecta de alcoholemia; la calibracion del alcohosensor
se encuentra vigente en el momento de realizar el analisis; se usaron los procedimientos indicados en la
‘Guia para la medicion indirecta a través de aire espirado’ (Resolucion 1844 del 2015-12-18 expedida por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses), acatando las instrucciones del fabricante
para el uso del equipo.”

Frente a lo anterior, es de anotar que el formato de anexo 5, utilizado por el operador del alcohosensor
de registro, corresponde al autorizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
mediante Resolucion 1844 de 2015. Asimismo, resulta légico que la Resolucion 1844 de 2015, carezca
del susodicho anexo 7, pues tal anexo no tiene ningun objeto si la declaracién establecida en el mismo
se encuentra ya incluida en el anexo 5; En este sentido, es de sefialar que, si bien es cierto, la
Resolucion 181 de 2015 — antecesora de la que rige hoy en dia- contemplaba el anexo 7 como
documento distinto al anexo 5, también lo es que, la Resolucion 1844 de 2015, modificé dicha resolucion
eliminando el anexo 7 e incluyendo su contenido en el anexo 5, por lo que el argumento del apoderado
de impugnante en este sentido no tiene vocacién de prosperidad.

Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurrente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente la duda razonable debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos expuestos por el
recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el tramite contravencional y de
conformidad con las pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente
certeza para declarar al impugnante contraventor de lo reglado en el literal F del articulo 131 de la Ley
769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.

Respecto del argumento expuesto en el recurso de alzada, este despacho debe senalar que la institucion
juridica del In dubio pro-administrado opera cuando el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de
investigaciéon, la Unica respuesta posible es la exoneracion. Sin embargo, y como se ha venido
exponiendo en la parte considerativa de esta providencia, se establece que esta entidad tiene el material
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probatorio suficiente para determinar la responsabilidad contravencional del ciudadano impugnante y que
es su obligacién demostrar durante la actuacion administrativa la no realizacién de la conducta endilgada,
re asignando la carga de la prueba y debiendo comprobar que el comportamiento realizado no
corresponde al sefalado en el material probatorio, teniendo en cuenta que se busca proteger los
intereses colectivos, impidiendo que se realice un dafio y cumpliendo con el correcto obrar de la
administracién publica y los deberes impuestos a los ciudadanos.

o\ U A A e
SECRETARIA DE

Asi, frente a la duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en el
proceso, toda vez que el a quo en ningin momento alegod su existencia, por el contrario, amparado en los
elementos materiales probatorios decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacion
administrativa, llegd con plena certeza y conviccion a la conclusion de que JUAN GUILLERMO JIMENEZ
CAJAMARCA, conductor del vehiculo de placa BSE149, incurrié en la infraccion prevista en el literal F
del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 (TERCER
GRADO DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA VEZ), lo que impide aplicar el principio in dubio pro reo y deja sin
vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

En conclusién, este despacho no encuentra que el tramite surtido en esta investigacién administrativa
haya sido irregular y mucho menos que en él se haya incurrido en alguna vulneracion a los principios al
debido proceso o algun agravio a los derechos fundamentales del investigado, de tal suerte, ninguno de
estos reparos sera resuelto a favor de la defensa. En consonancia, este Despacho descartara las
razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, por considerar demostrados los
supuestos de hecho de la infraccion y, por consiguiente, confirmara en su integridad la decisién
sancionatoria expedida el 06 de abril de 2026, comoquiera que, de acuerdo con las pruebas que obran
en el proceso, existe la certeza en la comisién del hecho imputado al sefior JUAN GUILLERMO
JIMENEZ CAJAMARCA, conductor del vehiculo de placa BSE149, al no surgir elementos juridicos
nuevos que puedan modificar o revocar su determinacion.

Referencias bibliogréaficas

1. Esta norma reza: «Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho.»
2. Como primera medida el articulo 164 del C.G.P. incluyo la regla «onus probandi incumbit actori» que
ya habia sido consagrada en el anterior articulo 177 del C.P.C. en idéntico sentido.

3. «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la Ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba»

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N° 202642104942206 proferida por la autoridad de
transito el 06 de abril de 2026 , dentro del expediente N° 20254211400070513124E, mediante la cual se
declar6 contraventor al sefior JUAN GUILLERMO JIMENEZ CAJAMARCA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.374.620, por infringir lo tipificado en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
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adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 (TERCER GRADO DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA
VEZ), y se le sancion6 con la imposicion de una multa de setecientos veinte (720) salarios minimos
diarios legales vigentes (S.M.D.L.V), afio (2025), que al ser convertidos en unidad de valor basico,
corresponden a dos mil quinientos nueve coma treinta y cinco Unidades de Valor Basico (2.509.35),
equivalentes a VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE
($28.988.000), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., la suspension de
las licencias de conduccion que aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, junto con la
prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de DIEZ (10)
ANOS, la inmovilizacion del rodante por DIEZ (10) DIAS hébiles, tiempo que ya cumplié, y la realizacion
de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias
psicoactivas por un lapso de CINCUENTA (50) HORAS , por las razones expuestas en la parte motiva de
este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o su apoderado el contenido del presente
proveido, segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 28 de 05 del 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: German Leonardo Gonzalez Sarmiento
Revis6: JUAN SEBASTIAN FIGUEREDO PENUELA
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SDM Giovanny Andres Garcia Rodrlguez
Aprobador segunda instancia

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 1 A
ormacion: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Pagina 9 de 9



