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AUTO No. 202642100448127 DE 21/05/2026
POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN PRUEBAS Y SE ABRE EL PERIODO PROBATORIO EN
VIRTUD DEL ARTICULO 48 DE LA
LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C., el 21/05/2026, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, los articulos 3, 7, 55, 124, 134, 135, 136 y 153 de
la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la
cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 652 de 2025 (Por medio del cual se
expide el Decreto Unico del Sector Movilidad), La resolucion 92955 de 2024 (por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de
planta de personal de la Secretaria de Movilidad) corregida por la Resolucién 189024 de 2024, procede a
emitir el presente acto administrativo mediante el cual declara precluido el término de rendicion de
descargos y cierre probatorio, con base en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Resolucion 202642101513326 de 31/01/2026, se dio apertura a la investigacion en
contra de CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA, identificado(a) con C.C. N° 79265156, en
atencion a la presunta reincidencia en la infraccion a las normas de transito, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002.

2. Que el anterior acto administrativo fue debidamente notificado de conformidad con los articulos 67,
68 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
dia 11/02/2026.

3. Que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y
de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, se concedidé un
término de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
Resolucién de apertura de investigacién en mencion, para que el(la) investigado(a) directamente o
por medio de apoderado, presentara sus descargos por escrito, aportara y solicitara la practica de
pruebas que considerara pertinentes.

4. Que, CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA, presenté escrito de descargos a través de la
plataforma documental de Orfeo bajo el radicado No. 202661200555472 de fecha 12/02/2026,
como se observa en el expediente.

DE LAS PRUEBAS

El Cédigo Nacional de Transito Terrestre en el articulo 162 permite que, por compatibilidad y analogia
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normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de aplicacioén de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los
medios de prueba de que trata el CAPITULO IX, del TITULO V, segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

Es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que cumplan con la
funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccién suficiente, es decir, que se obtenga el
conocimiento seguro y claro de los hechos en debate, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia
y utilidad de las mismas.

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostracién de los hechos, el Despacho efectuaréa el estudio puntual de
las pruebas que se decretaran y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE

Cabe decir que es precisamente en este estadio procesal en el que el ciudadano cuenta con la facultad
Legal y Constitucional de solicitar pruebas, que ademas se constituye en fundamento del derecho de
defensa y el debido proceso y que pueden limitarse Unicamente en la medida en que considere
esclarecidos los hechos que se pretenden demostrar.

CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA, presento escrito de descargos, estando dentro de la
oportunidad legalmente concedida, mediante el cual allegd y solicito para que fuera incluida las
siguientes pruebas:

1. Documental:
1. Copia de mi cédula de ciudadania.
2. Copia de notificacidén por aviso numero 202642100652041

3. Copia del RUT

En este estado el Despacho procede a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponde, frente a
la prueba solicitada por el investigado.

Se encuentra que los documentos aportados no seran tenidos en cuenta como prueba dentro de la
presente investigacion por parte de esta Autoridad de Transito, por considerar que no cumple con el
requisito de conducencia y pertinencia, al encontrar que con el mismo se pretende demostrar la no
responsabilidad en la comision de las infracciones a las normas de transito, hechos que no hacen parte
de la presente investigacidn, que busca determinar la presunta reincidencia en la comisién de
infracciones de transito del articulo 124 del CNTT.
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Por consiguiente, no se tendra en cuenta como elemento material probatorio a solicitud de parte.

En esta instancia, es importante aclarar al ciudadano(a) CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA que
dentro del proceso de reincidencia no es objeto de discusion la comision o no de los comparendos. De
igual manera, el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, establece que ante la comisién de una infraccion de
transito se extendera al conductor(a) la correspondiente orden de comparendo, para que se presente
ante la Autoridad competente, dando concordancia a lo sefialado por el articulo 136 de la Ley 769 de
2002, reformado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y modificado por el articulo 205 del Decreto
019 de 2012, que permite al investigado(a) en el evento de rechazar la infraccidn, presentarse ante la
Autoridad de Transito para que en audiencia publica se decreten las pruebas correspondientes, y en tal
sentido se adopte una decision respecto de su responsabilidad. De igual forma en los casos ante la
comision de una contravencion detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito
debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, asi como la aplicacién
de laley 2161 de 2021.

Agregado a lo anterior, la etapa procesal para realizar pronunciamientos frente a los comparendos
notificados y en el caso concreto impugnar las contravenciones insertas en las aludidas 6rdenes de
comparendo ya se encuentra fenecido y ésta no es la instancia para esbozar las situaciones de
desacuerdo alli advertidas.

En cuanto a lo que manifiesta el ciudadano en su escrito:

Primera vez/Comportamiento.
Dando alcance y situandolo en el contexto del articulo 124 del CNTT menciona:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por
un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en
un periodo de seis meses.” .

De la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya aplicacién de esta se debe cumplir con dos
condiciones, que de presentarse darian lugar a la imposicion de una sancién igualmente sefialada en
esta, las cuales se encuentran descritas en el paragrafo del articulo 124 de la Ley 769 de 2002 y son las
siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2. Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Hecho el estudio anterior, salta a primera vista que, no se requiere que el conductor incurra en la misma
y exacta infraccién a las normas de transito para que adquiera la calidad de reincidente. Los requisitos de
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la reincidencia corresponden al elemento conductual (haber cometido mas de una infraccién) y el aspecto
temporal (en un periodo de seis (6) meses) que estan plenamente demostrados en los antecedentes de
la recurrida decision. En ese sentido, este reparo no tiene vocacion de éxito.

Para el caso que nos ocupa, se observa como efectivamente se cumplen las dos condiciones
determinadas por el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 para que se presente una reincidencia en la
comision de infracciones de transito.

Cabe resaltar que para dar aplicacion al articulo 124, anteriormente sefialado, no es imperativo que las
infracciones tenidas como antecedentes se encuentren vigentes por pago.

Por lo anterior, el Despacho le indica que el presente proceso de reincidencia cumple en todo aspecto de
fundamento y motivacién conforme a lo establecido por el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (Cédigo
Nacional de Transito Terrestre), debido a que las infracciones al transito cometidas por usted estan
inmersas en las dos condiciones determinadas en la citada norma.

Necesidad laboral/Uso del vehiculo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho aclara que la sancion que se establece en el articulo 124 de
la ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre) no es definitiva y por lo contrario es por un
tiempo determinado, donde el legislador no coartd o restringié los derechos fundamentales plasmados en
nuestra Carta Magna, en especial el derecho al trabajo, al minimo vital y la libre locomocién, por lo cual
todo ciudadano tendra la posibilidad de acceder a otros medios de transporte para realizar cualquier
actividad econdmica, con el fin de que sea ejercida durante el periodo de la sancion (por primera vez 6
meses, si vuelve a reincidir se doblard la sancién lo que equivale a un afo), a fin de suplir sus
necesidades y las de su nucleo familiar y una vez finalizada dicha sancién podra continuar con la labor
que se encontraba desempefiando.

Pago de multa.

Con relacion a la ordenes de comparendo, el Despacho sefiala que una vez verificado el sistema de la
entidad FENIX en el modulo cartera y reporte de los comparendos, el mismo se encuentra en estado
“PAGADOS”, en este orden de ideas de conformidad con el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual
establece que el pago de la multa implica LA ACEPTACION EN LA COMISION DE LA INFRACCION,
por lo cual la Administracidbn de manera tacita entiende una vez notificada la orden de comparendo y de
conformidad con el Art 129 de la ley 769 de 2002, que el conductor y/o propietario del vehiculo ha
asumido ser responsable de la infraccidbn cometida.

De acuerdo con lo anterior, se advierte al investigado que la responsabilidad contravencional por cada
una de las infracciones cometidas sirve como base para que se haya iniciado la presente investigacion
administrativa de reincidencia en la violacion de las Normas de Transito en un periodo igual o inferior a
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seis (6) meses.

Situacion especifica.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho indica que el desarrollo de cualquier actividad debe hacerse bajo
los lineamientos legales y con cumplimento de las normas de comportamiento dada para cada una de las
actividades, en este caso para la actividad de conduccién el Codigo Nacional de Transito, sus normas
concordantes y modificatorias, sefialando la Doctrina al respecto:

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase
de actividad, pues esta de por medio no solo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la

de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi

las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se imponen, se hara
acreedor a las sanciones que al efecto establezca la ley” (Codigo Nacional de Transito Terrestre en
Colombia. Cuarta Edicion. Victor Hugo Vallejo Pag. 166).

Por lo anterior, la actividad que desarrolla el investigado tiene unas condiciones especiales, por lo debe
acogerse al cumplimiento de las normas de transito establecidas en Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional
de Transito Terrestre) y normas concordantes, entre estas la de mantener vigentes todos los documentos
que avalan el rol del actor vial conductor y los documentos del automotor que conduce.

Los anteriores razonamientos son mas que suficientes para que este Despacho con base en el principio
de unidad, libre apreciacion y contradiccion de la prueba, tenga también como medio probatorio todos los
documentos que sirvieron de fundamento para abrir la presente investigacidon administrativa, al igual que
los que reposan en el expediente y que corresponden a las siguientes:

DE OFICIO
El Despacho considera pertinente decretar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1. Orden de comparendo No.  11001000000047017910 del 16 de junio de 2025, impuesta
a CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA, identificado(a) con C.C. N° 79265156, por incurrir en
la comisién de la infraccion C02, de la ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad
contravencional aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

2. Orden de comparendo No. 11001000000047044057 del 04 de julio de 2025, impuesta a CARLOS
MEDARDO NIETO MENDOZA, identificado(a) con C.C. N° 79265156, por incurrir en la comision
de la infraccibn C35, de laLey 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad
contravencional aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

3. Historial de comparendos, segln verificacién en el sistema inteligente de servicios (FENIX).
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Conforme lo anterior, se procederd a decretar las pruebas antes relacionadas, en razon
a su conducencia, pertinencia y utilidad a razén de la existencia del nexo causal con respecto
a la investigacion que se adelanta

dentro de la Subdireccién de contravenciones de Transito y teniendo en cuenta que toda decision

debe fundarse en pruebas regular y oportunamente aportadas, para lograr un mayor conocimiento sobre
los hechos materia de la presente investigacién de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 48 y 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD;

RESUELVE

ARTICULO 1. Declarar precluido el término de rendicion de descargos.
ARTICULO 2. Decretar de oficio las siguientes pruebas:

+ Orden de comparendo No. 11001000000047017910 del 16 de junio de 2025, impuesta
a CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA, identificado(a) con C.C. N° 79265156, por incurrir en
la comision de la infraccién C02, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad
contravencional aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

+ Orden de comparendo No. 11001000000047044057 del 04 de julio de 2025, impuesta a CARLOS
MEDARDO NIETO MENDOZA, identificado(a) con C.C. N° 79265156, por incurrir en la comision
de la infraccibn C35, de lalLey 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad
contravencional aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

- Historial de comparendos, segun verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).

ARTICULO 3. Declarar cerrado el debate probatorio y en consecuencia continuar con
el tramite establecido para la presente investigacion.

ARTICULO 4. Correr traslado por el término de diez (10) dias hébiles al investigado(a), contados
a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién de la expedicion del presente acto administrativo,
para que por escrito presente los alegatos de conclusion.

ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente auto a CARLOS MEDARDO NIETO MENDOZA, a
las direcciones que aparezcan relacionadas en el expediente.
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ARTICULO 6. Contra el presente auto no procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en
el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por:
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Fecha: 2026.05.21 12:43:53 COT
Razon: SDM

SDM Laura Milena Morales Glraldo
Aprobador reincidencia
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