SDC

o\ 0 AR T Y R A0
SECRETARIADE 202642102604576
Al contestar cite el No. de radicacién de este documento
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION 202642102604576 DE 19/02/2026
POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE LA PROCEDENCIA DE LOS
RECURSOS INTERPUESTOS POR
EL SENOR (A) JHON ALEXNDER VARGAS MESA, IDENTIFICADO (A) CON CEDULA DE
CIUDADANIA N°. 1032374145 CONTRA LA RESOLUCION DE FALLO N°. 202542123643166 DEL
10/12/2025

En Bogota D.C.19/02/2026, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, los articulos 3, 7, 55, 124, 134, 135, 136 y 153 de
la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la
cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 652 de 2025 (Por medio del cual se
expide el Decreto Unico del Sector Movilidad) y la Resolucién 92955 del 10 de julio de 2024, Por medio
de la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de los empleos
publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad, corregida por la Resolucion
189024 de 2024, procede a emitir el respectivo acto administrativo:

l. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion 202442100764736 del 26/06/2024, se dio apertura a la investigacién en contra del
sefior(a) JHON ALEXANDER VARGAS MESA, identificado(a) con la cédula de ciudadania N°
1032374145, en atencién a la presunta reincidencia en la infracciébn a las normas de transito, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, siendo este notificado de forma
PERSONAL el dia 26/06/2024, de la advertida actuacion. Se le dio al presente proceso el radicado fénix
N°. 48 de 2024.

De conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, se concedi6é un término de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo, para que
el(la) investigado(a) directamente o por medio de apoderado, presentara sus descargos por escrito,
aportara y solicitara la practica de pruebas que considerara pertinentes.

El (La) sefior(a) JHON ALEXANDER VARGAS MESA identificado(a) con la cédula de ciudadania N°
1032374145, dentro del término sefialado NO presentd escrito de descargos.

Por consiguiente y a través de auto de prueba Resolucién N° 202542101098447 de fecha 17/06/2025,
este Despacho dio inicio al término probatorio dentro del presente proceso y procedi6 a realizar
comunicacién de esta actuacion mediante radicado de la plataforma documental de Orfeo N°.
202542107808871, dicha comunicacién fue devuelta por causal “NO EXISTE” por lo cual este despacho
procedi6é a notificarlo de forma AVISO WEB vy procedié a realizar la comunicacién de esta actuacion de
esta a través de AVISO del dia 09 DE SEPTIEMBRE DE 2025, con fecha de des-fijaria~ ~~l 168 NE
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SEPTIEMBRE DE 2025, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual lo contempla como otro medio
de notificacion que la ley ha dispuesto en donde la Secretaria de Movilidad, publica y notifica a través de
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co y ademas en un lugar visible de la entidad, por el termino de
cinco (05) dias, a quienes no recibieron en su domicilio dicha citacion de comparecencia, quedando
notificado al finalizar el dia siguiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, se dio traslado por el término de
diez (10) dias habiles al investigado(a), contados a partir del dia siguiente que dio inicio al término
probatorio, para que por escrito presentara los alegatos de conclusion; El investigado NO presenté
escrito de alegatos de conclusién. Esta inactividad procesal fue registrada formalmente en el expediente,
y permitié a la autoridad continuar con el trdmite conforme al principio de impulso oficioso, sin que ello
implique afectacion al debido proceso, como lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
entre otras, sentencia del 11 de febrero de 2021, Exp. 68001-23-33-000-2014-00310-01, C.P. Hernando
Sanchez Sanchez.

Mediante Resolucion 202542123643166 de 10/12/2025 dentro del expediente N°.48 de 2024, la
Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, profirid decisién contra del sefior(a) JHON
ALEXANDER VARGAS MESA identificado con cédula de ciudadania N°. 1032374145 declarandolo
reincidente y ordenando la suspension de sus licencias de conduccion registradas en el REGISTRO
UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT), asi como la ACTIVIDAD DE CONDUCIR AUTOMOTORES
por parte del ciudadano por un término de seis (6) meses en atencion a la Reincidencia presentada por
infringir la Normatividad de Transito de acuerdo con lo sefialado en el articulo 124 del CNTT.

Se procedid6 a enviar la citacibn mediante radicado de la plataforma documental Orfeo N°
202542116496521 a la direccion que el(la) ciudadano(a) reporta en el registro Unico Nacional de Transito
“‘RUNT”, sin embargo, fue “ENTREGADQ” ., sin embargo, el investigado compareciot a la secretaria de
movilidad — oficina de notificaciones reincidencias y fue notificado de forma PERSONAL el 15/12/2025.

El sefior(@) JHON ALEXANDER VARGAS MESA present6 RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION, ante la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad mediante radicado de la plataforma documental de Orfeo N°202561204662472 del
19/12/2025, es decir, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del fallo, por lo tanto, este
Despacho lo encuentra radicado en término y procede a resolver el mismo.

I. ACLARATORIO

Previo a continuar con la actuacién del presente asunto el Despacho procede de oficio corregir el error
que se presentd en el acto administrativo del 26 de junio de 2024 que procedia a declarar precluido el
término de rendicion de descargos y cierre probatorio del expediente N° 48 de 2024, en el auto por
medio del cual se decretan pruebas y se abre el periodo probatorio del 17 de junio de 2025 y la
resolucion de fallo del 10 de diciembre de 2025.
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Que para tal efecto la ley prevé que el funcionario esta en la obligacion de corregir los actos irregulares
respetando siempre los derechos y garantias de los sujetos procesales, y la autoridad que por algun
medio idbneo tenga conocimiento que se presentd este tipo de inconsistencias, procedera
inmediatamente subsanar de conformidad con las normas vigentes.

Que el articulo 162 del Codigo Nacional establece que las normas contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, Codigo Penal, Cbédigo de Procedimiento Penal y Codigo General del Proceso seran
aplicables a las situaciones no reguladas por el presente cddigo, en cuanto no fueren incompatibles y no
hubiere norma y prevista para el caso en andlisis.

Que en consideracién que en toda providencia en que sea necesario aclararla, adicionarla o se haya
incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el funcionario que la dictd, en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, de conformidad con el claro mandato donde nos remite primero al
contencioso administrativo en sus articulos 41 y 45 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su tenor indican:

“ARTICULO 41. CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. La
autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte,
corregira las irregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a
derecho, y adoptara las medidas necesarias para concluirla.

ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién
de parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya
sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningtn caso la correccion
dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar
el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun
corresponda.”

Por tal motivo, este Despacho, en concordancia con lo normado en los articulos 41 y 45 de la Ley 1437
de 2011 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al cual nos
remitimos por disposicion del Articulo 162 del CNT, ordena corregir los yerros cometidos al manifestar
que por error involuntario se consignd el nombre del investigado como JHON ALEXNDER VARGAS
MESA, siendo el nombre correcto del investigado, JHON ALEXANDER VARGAS MESA.

Il. DE LA DECISION RECURRIDA

Surtidas cada una de las etapas del procedimiento y verificados los hechos constitutivos de la

reincidencia insertos en el Codigo Nacional de Transito, la Autoridad de Transito orden6é mediante

Resolucién de fallo N° 202542123643166 de 10/12/2025 sancionar al sefior(a) JHON ALEXANDER

VARGAS MESA identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 1032374145 con la suspension de las

licencias de conduccion que aparezcan registradas en el RUNT, asi como la actividad de conducir

Automotores, por un término de seis (6) meses, conforme a su articulo 124 del C.N.T.T.
PMO05-PR04-MDO05 V2.0

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37 -35 ,
Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR

www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.
Informacién: Linea 195

Péagina 3 de 10



o\ U 0 0
SECRETARIA DE

SDC

202642102604576
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los argumentos impetrados por el recurrente, este Despacho se pronunciara sobre
cada uno de ellos en el siguiente sentido:

ARTICULO 76 — OPORTUNIDAD Y PRESENTACION: Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante
el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El despacho se pronunciara frente a los interrogantes formulados por el recurrente en su escrito de
recurso, por lo procede a abordarlo de la siguiente manera:

V. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Una vez recibidos los adjuntos contenidos en el escrito por parte del ciudadano, esta Autoridad de
Transito procedera a realizar la respectiva valoracién que en derecho corresponda, tomando en cuenta lo
siguiente:

- SOLICITO QUE NO SEA SUSPENDIDA MI LICENCIA DE CONDUCCION POR SER
VIOLATORIA DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL TRABAJO.

En primer lugar, es preciso aclararle al ciudadano que a la presente investigacion se le imprimi6 el
tramite dispuesto en el articulo 47 y ss del CPCA, tramite este contemplado para adelantar el
procedimiento administrativo sancionatorio como el que nos ocupa y no el contenido en el referido
articulo 158 pues este articulo hace alusién al tramite de Sanciones Especiales, las cuales estan
claramente definidas en el articulo 154 del CNTT.

Con lo anterior es claro para el despacho que no se omitié ninguna de las etapas procedimentales, ni se
vulnero el derecho al debido proceso ya que se brindé la posibilidad de comparecer al proceso dentro de
los términos legales concedidos para hacer valer sus derechos.

En segundo lugar, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem, modificado
por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012 y el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, es pertinente indicarle, que una vez notificada ante la presunta
comisién de la infraccion, el ciudadano debidé presentarse ante la Autoridad de Transito dentro del
término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicion de la orden de compare

PMO05-PR04-MDO05 V2.0

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37 -35 ,
Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR

www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.
Informacién: Linea 195

Péagina 4 de 10



o\ 0 AR T Y R A0
SECRETARIADE 2026421 0260485[;2
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

dentro de los once (11) dias habiles siguientes contados a partir de la notificacion de cada una de las
o6rdenes de comparendo electrénicos, para que en audiencia publica se decretaran las pruebas
conducentes, utiles y pertinentes que fuesen solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del
articulo 136 ibidem; por ende la instancia del proceso sancionatorio no es la etapa procesal para solicitar
responsabilidad frente a un conductor que cometi6é una infraccién y que la misma le haya sido atribuida al
titular del derecho real de dominio y/o propietario del rodante, para ello como se mencion6 anteriormente
el propietario y/o conductor debi6é impugnar la orden de comparendo y haber seguido el procedimiento
establecido en el articulo 136 del Codigo Nacional de Transito.

Teniendo en cuenta lo indicado en el parrafo anterior, la etapa procesal para realizar pronunciamientos
frente a los comparendos notificados y en el caso concreto impugnar las contravenciones insertas en las
aludidas 6rdenes ya se encuentra fenecido y no es ésta la instancia para esbozar las situaciones de
desacuerdo alli advertidas.

En tercer lugar, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez que se han
seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no desconociendo de
manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo las notificaciones inherentes al
principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracién constituyen los mecanismos idéneos
para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion. Ahora es importante indicar
por parte del Despacho que el investigado decididé guardar silencio y aun cuando se notificé de manera
personal de la resolucion de apertura, no presento escrito de descargos ni de alegatos de conclusion, por
lo tanto, no puede endilgarsele a esta Autoridad una violacion de derecho fundamentales cuando se han
notificado todas las actuaciones de la presente investigacion.

En cuarto lugar, en cuanto a su alusién respecto al Derecho al Trabajo, situacion frente a la cual es
pertinente recordar lo decantado en sentencia T-1015 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, donde sobre el
particular indico:

“La Constitucion Politica garantiza el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo reconoce como valor
fundante y fin esencial del Estado (arts. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De cualquier manera, esta Corporacion ha
enfatizado que no es un derecho absoluto y que esta limitado por la legalidad, de manera que no es
posible invocarlo en defensa de labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos
o licencias necesarios para ciertas actividades.

“La Corte ha sostenido que las violaciones a este derecho se producen cuando se limita
injustificadamente o se prohibe arbitrariamente su ejercicio, cuando se niega el reintegro sin motivo legal,
Si se somete a las personas a laborar en condiciones indignas o con remuneracion injusta, o si se
suspende el pago de los salarios correspondientes de manera indefinida.”

En cuanto a su alusion respecto al “derecho al trabajo”, esta Subdireccion le indica que la entidad aplicé
la sancién establecida por la ley, en consecuencia, a una conducta desplegada por JHON ALEXANDER
VARGAS MESA quien registra un historial de 2 6rdenes de comparendo, de los cuales se cometieron en
un lapso de seis (6) meses.
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“La proteccion del derecho al trabajo no implica que el Estado esté en la obligacion de soportar el
gjercicio de actividades para las cuales no se cumplen las exigencias legales, con claro detrimento y el
desconocimiento de los derechos de los demas, pues un principio de orden social exige que las
autoridades reglamenten el ejercicio de las actividades laborales cuando éstas lleguen a afectar
derechos ajenos" (Cédigo Nacional de Transito Terrestre en Colombia. Cuarta Edicion. Victor Hugo
Vallejo Pag. 166)

Con fundamento en la definicibn “Derecho al Trabajo”, este seria vulnerado en virtud de ser
imposibilitado el ejercicio de una actividad u oficio de donde se perciban los ingresos adecuados para la
subsistencia de una persona, aspecto este que no se evidencia dentro del acto administrativo que lo
declaré reincidente.

En lo que respecta al derecho al trabajo, el cual se ve evidentemente afectado con la sancién impuesta,
este nada tiene que ver con la aplicacién de las sanciones preestablecidas en el CNTT, es mas, sobre
este particular y concretamente respecto el alcance de este derecho, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-018/04 dispone lo siguiente:

“(...) El derecho al trabajo no es absoluto, en cuanto a su ejercicio debe someterse a la observacion de la
ley y los reglamentos, de tal forma que si éste se realiza con violacion del ordenamiento juridico resulta
valida y por demas necesatria la intervencion estatal para restablecerlo (...)".

Referente a su manifestacion “...minimo vital...”, esta instancia considera pertinente traer a este
escenario lo indicado por la Corte Constitucional en Referencia:

“(...) expediente T-2.861.992 Accion de Tutela instaurada por Clemencia Forero Ucros contra el Instituto
de Seguro Social (ISS) y los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito Publico.
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAQO PEREZ Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil
once (2011)

“...Empero, el concepto de minimo vital es mucho mas amplio que la nocion de salario, cobijando incluso
ambitos como los de la seguridad social. Esto ultimo ha sido reconocido por la legislacion internacional.
En efecto, la misma declaracion estipula en el articulo 25 el derecho de toda persona a una subsistencia
digna en los siguientes términos: “(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial [-que no exclusivamente-], la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)". Lo
anterior, también se denoté en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
que establecio en el articulo séptimo, asi como en el undécimo, el derecho de toda persona a contar con
unas ‘“condiciones de existencia dignas (...)”, al igual que el derecho a “(...) un nivel de vida adecuado
(-..) ¥y a una mejora continua de las condiciones de existencia (...)". En el mismo sentido también debe
tenerse en cuenta el articulo 7° del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), que
establece el derecho a “(...) una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias ...".
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El principio de confianza y buena fe, que debe regir en todas las actuaciones de las entidades publicas al
momento de analizar y resolver este expediente, se efectia por parte de esta Autoridad, nuevamente un
estudio juicioso frente al procedimiento desarrollado, encontrando de esta manera que de principio a fin
se ha presumido la buena fe del ciudadano y de la misma manera se ha actuado en los actos
administrativos emitidos, asi como en la presente decision, se tendra en cuenta esta premisa vinculante.

Ahora bien, se convalida al igual, que las decisiones tomadas se encuentran arménicamente orientadas
en direccion con la Constitucién Politica Colombiana y los presupuestos tenidos en cuenta en el
momento de decidir sobre la reincidencia se encuentran dentro del sistema normativo de nuestro Pais,
los cuales se encuentran en el Codigo Nacional de Transito.

En quinto lugar, en cuanto al principio de Gradualidad es importante recalcar al ciudadano que los
articulos 130 y 131 de la Ley 769 de 2002 enmarcan las pautas para su aplicacion.

“Articulo 130. Gradualidad. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se aplicaran teniendo
en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en consideracion el grado de peligro
tanto para los peatones como para los automovilistas. En caso de fuga se duplicara la multa.”

Para la aplicacion del articulo 124 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, las autoridades de transito
deben seguir un procedimiento, lo cual se responde claramente de manera afirmativa. Esto, por el
derecho fundamental que tiene toda persona al debido proceso, reconocido por el articulo 29 de la
Constitucion, segun el cual se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, el Coédigo
Nacional de Transito establece el procedimiento especial para la determinacién de las infracciones de
transito y la imposicion de las sanciones que el mismo establece, de forma que es éste el que debe
aplicarse para declarar la reincidencia en la comisién de una infraccion de transito e imponer la sancion
correspondiente.

La Corte Constitucional se pronuncié al respecto y determiné que la reincidencia establecida en el
Cédigo Nacional de Transito constituye un agravante punitivo. La Sala observa que ciertamente el
ordenamiento penal y los demas ordenamientos sancionatorios (como es el de transito) hacen parte del
ordenamiento punitivo del Estado, pero es claro que el primero se destaca ampliamente, debido a los
valores y los derechos fundamentales, como la vida, la libertad, la dignidad y la integridad fisica y moral
de las personas, entre otros de gran relevancia, que busca proteger.

Sin embargo, los demas ordenamientos sancionatorios siguen en muchos de sus aspectos, las
regulaciones propias del derecho penal, las cuales se deben adecuar a su naturaleza juridica y campo de
aplicacion, y tienen también sus particularidades, de acuerdo con la especialidad de la materia de que se
trate y la libertad de configuracion normativa del legislador.

La Corte Constitucional alude al Cédigo Nacional de Transito Terrestre, y concretamente a su articulo
124, de forma que se concluye que la reincidencia constituye un agravante punitivo o una circunstancia
de agravacion de la pena o sancién. Lo anterior se confirma en la medida en que el articulo 124 del
Cédigo Nacional de Transito Terrestre prevé una sancidn severa para la reincidencia en materia de
infracciones de transito, cuando establece la suspension de la licencia de conduccién por un término de
seis (6) meses.
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Esto significa que durante ese lapso de tiempo el conductor se encuentra impedido por una medida
prohibitiva de la autoridad, para conducir cualquier tipo de vehiculos automotores, sean de servicio
publico o particular, y si se produce una «nueva reincidencia» conforme a la norma, la sancién se dobla,
esto es, se extiende por un término de doce (12) meses. Ciertamente constituyen sanciones fuertes, las
cuales se fundamentan en la importancia de la seguridad de la circulaciéon por las vias del pais y la
necesidad del acatamiento general de las normas de transito terrestre.

En sexto lugar, referente a su manifestacion respecto al articulo 44 de la ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), me permito informarle que la sancion
adoptada por esta Autoridad, tienen fundamento en el Articulo 124 de la ley 769 de 2002, anteriormente
mencionado. Para el caso materia de estudio, una vez realizado el analisis de los antecedentes que
dieron como resultado la resolucion recurrida se logré evidenciar como se cumplen los dos presupuestos
tenidos en cuenta por el legislador, para dar aplicacion a la mencionada norma, los requisitos de la
reincidencia corresponden al elemento conductual (haber cometido mas de una infraccion) y el aspecto
temporal (en un periodo de seis (6) meses) que estan plenamente demostrados en los antecedentes de
la acusada decision. En ese sentido, al tratarse de una norma de tipo completo que contiene el precepto
y la sancién con todos sus elementos constitutivos, es decir que para su interpretacion no necesita
complementarse con el contenido de otra norma juridica, no se hace posible la aplicacién de la Facultad
Discrecional o el Principio de Proporcionalidad, por parte de esta Autoridad, puesto que dicha valoracion
fue efectuada por el Legislador al momento de promulgar la citada norma.

Por tltimo, el articulo 124 del CNNT menciona:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccién por
un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en
un periodo de seis meses.” .

De la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya aplicacion de esta se debe cumplir con dos
condiciones, que de presentarse darian lugar a la imposicion de una sancién igualmente sefialada en
esta, las cuales se encuentran descritas en el paragrafo del articulo 124 de la Ley 769 de 2002 y son las
siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2. Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Hecho el estudio anterior, salta a primera vista que, no se requiere que el conductor incurra en la misma
y exacta infracciobn a las normas de transito para que adquiera la calidad de reincidente. Como
equivocamente pretende hacerlo ver el recurrente, los requisitos de la reincidencia corresponden al
elemento conductual (haber cometido mas de una infraccion) y el aspecto temporal (en un periodo de
seis (6) meses) que estan plenamente demostrados en los antecedentes de la recurrida decision. En ese
sentido, este reparo no tiene vocacion de éxito.
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Para el caso que nos ocupa, se observa como efectivamente se cumplen las dos condiciones
determinadas por el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 para que se presente una reincidencia en la
comision de infracciones de transito.

Cabe resaltar que para dar aplicacion al articulo 124, anteriormente sefialado, no es imperativo que las
infracciones tenidas como antecedentes se encuentren vigentes por pago.

De acuerdo con lo anterior, se le indica que al ser usted el conductor del vehiculo, es el responsable
frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el
comparendo, era su obligacién haberse presentado y/o hacer comparecer al presunto infractor ante la
Autoridad de Transito en audiencia publica.

En virtud de lo esbozado anteriormente, se concluye que la decision de fecha 10/12/2025, por medio de
la cual se declaré reincidente en la comision de Infraccion de Transito y, que fue recurrida, se ajusta a
derecho, por ello, NO SE REPONE LA MISMA, destacando que dentro del RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por el seior (a) JHON ALEXANDER VARGAS MESA identificado(a) con cédula de
ciudadania N°. 1032374145 invoca en subsidio el RECURSO DE APELACION, por lo que este fallador
en aras de respetar el Debido Proceso, Derecho de Contradiccion, Doble Instancia, no sin antes advertir
que dentro del expediente hay suficiente material probatorio que no genera duda al A-quo para confirmar
la decisidn administrativa al recurrente, procedera a conceder el recurso de alzada impetrado y remitira al
superior jerarquico en este caso la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
el expediente en referencia con el fin de que dicha Instancia desate el recurso aqui interpuesto.

Este Despacho aclara al sefior (a) JHON ALEXANDER VARGAS MESA, que en virtud del principio de
doble instancia que le asiste y al ser recurrida la decisiébn mediante los recursos de Ley y hasta tanto en
segunda instancia no se tome una decisidon de fondo por parte de la Direccion de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte, su licencia de conduccidn continuara en estado ACTIVO.

Una vez sea resuelto dicho recurso por parte de la Direccidbn de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte, se tomara una decisién frente a la suspension de su licencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la suscrita Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la Resoluciébn 202542123643166 de 10/12/2025 de acuerdo con las
consideraciones anteriormente expuestas y, en consecuencia, CONFIRMAR en todos y cada uno de sus
apartes, en los cuales se ordend la suspensién de las licencias de conduccion que le aparezcan
registradas en el RUNT/SIMIT de las que sea titular el sefior (a) JHON ALEXANDER VARGAS MESA
identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 1032374145.

SEGUNDO. CONCEDER EL RECURSO
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APELACION, para lo cual remite el expediente a la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte, conforme lo indicado en el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que esta instancia desate el referido recurso, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucién.
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TERCERO. COMUNICAR el contenido de la presente providencia al sefior (a) JHON ALEXANDER
VARGAS MESA identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 1032374145.

CUARTO. Contra la presente decisidon no procede recurso alguno.
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