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AUTO No. 202642100404047 DE 07/05/2026
POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN PRUEBAS Y SE ABRE EL PERIODO PROBATORIO EN
VIRTUD DEL ARTICULO 48 DE LA
LEY 1437 DE 2011

o\ U 0 0 O 0 O
SECRETARIA DE

En Bogota D.C., el 07/05/2026, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, los articulos 3, 7, 55, 124, 134, 135, 136 y 153 de
la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la
cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 652 de 2025 (Por medio del cual se
expide el Decreto Unico del Sector Movilidad), La resolucion 92955 de 2024 (por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de
planta de personal de la Secretaria de Movilidad) corregida por la Resolucién 189024 de 2024, procede a
emitir el presente acto administrativo mediante el cual declara precluido el término de rendicion de
descargos y cierre probatorio, con base en los siguientes:

HECHOS

1.Mediante Resolucién 202542101629176 de 28/02/2025, se dio apertura a la investigacion en contra
de SANDRA ANDREA JIMENEZ MELO, identificado(a) con CC N° 52518749, en atencion a la presunta
reincidencia en la infraccién a las normas de transito, de conformidad con lo estipulado en el articulo 124
de la Ley 769 de 2002, siendo este notificado POR NOTIFICACION PERSONAL el dia 4 DE MARZO DE
2025 como se encuentra en el expediente.

2.Que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia y de conformidad con lo establecido en el articulo

47 de la Ley 1437 de 2011,se concedi6é un término de quince (15) dias habiles, contados

a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucién de apertura de investigacion en mencion,
para

que el(la) investigado(a) directamente o por medio de apoderado, presentara sus descargos por escrito,
aportara y solicitara la practica de pruebas que considerara pertinentes.

3. Que, SANDRA ANDREA JIMENEZ MELO, present6 escrito de descargos a través del RAD.
202561200933602 de fecha 18 DE MARZO DE 2025 como se observa en el expediente.

DE LAS PRUEBAS

El Codigo Nacional de Transito Terrestre en el articulo162 permite que, por compatibilidad y  analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cddigo pueda hacerse uso de aplicacién de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan.
Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el CAPITULO IX, del TITULO
V, segunda parte de la Ley 1437 de 2011.
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Es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que cumplan con la
funciobn de llevar al fallador de conocimiento, la conviccidn suficiente, es decir, que se obtenga
el conocimiento seguro  y claro de los hechos en debate, ademéas del estudio de la conducencia,
pertinencia y utilidad de estas.

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el Despacho efectuara el estudio puntual de
las pruebas que se decretaran y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE

SANDRA ANDREA JIMENEZ MELO, present6 escrito de descargos, estando dentro de la oportunidad
legalmente concedida

Documental:

Registro civil de defuncién sefior Edwin Javier Benitez Vargas (QEPD)
Cedula ciudadania sefor Edwin Javier Benitez Vargas(QEPD)

Cedula de ciudadania Sandra Andrea Jiménez Melo

Registro civil de nacimiento Mateo Benitez Jiménez

Registro civil de nacimiento Juan Sebastian Benitez Jiménez

Acta de audiencia celebrada en el Juzgado Segundo De Familia De Soacha
Acta de entrega de un vehiculo por parte de la empresa Johnson Y Johnson

De acuerdo con lo anterior, en este estado, el Despacho procede a efectuar el pronunciamiento que en
derecho corresponde, frente a la prueba solicitada por el investigado.

En el que se encuentra que los documentos aportados no seran tenidos en cuenta como prueba dentro
de la presente investigacion por parte de esta Autoridad de Transito, por considerar que no cumple con el
requisito de oportunidad, conducencia y pertinencia, al encontrar que con el mismo se pretende
demostrar situacion personal y familiar

hechos que no hacen parte de la presente investigacion, que busca determinar la

presunta reincidencia en la comision de infracciones de transito del articulo

124 del CNTT.

En este estado el Despacho procede a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponde, frente a
la prueba solicitada por el investigado.

Es preciso aclararle al ciudadano que a la presente investigacion se le imprimio el tramite dispuesto en el
articulo 47 y ss del CPACA, tramite este contemplado para adelantar el procedimiento administrativo
sancionatorio como el que nos ocupa y no el contenido en el referido articulo 158 pues este articulo hace
alusion al tramite de Sanciones Especiales, las cuales estan claramente definidas en el articulo 154 del
CNTT.
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De acuerdo con lo anterior es claro para el despacho que no se omitio ninguna de las etapas
procedimentales, ni se vulnero el derecho al debido proceso ya que se brind6é la posibilidad de
comparecer al proceso dentro de los términos legales concedidos para hacer valer sus derechos.

Por ello, la radicacién de un escrito realizando descargos u objeciones por la imposicién del comparendo,
no suple la comparecencia del presunto infractor ante la Autoridad de Transito, tal y como lo sefiala la ley
para ser escuchada en AUDIENCIA PUBLICA; en razon a que en esta diligencia donde conforme a los
medios de prueba allegados se define lo concerniente a la comisién de la infraccion, por lo que no es
procedente otro medio de reclamacién diferente. Asi las cosas, la presentacion de descargos, oficios,
escritos, videos, correos electronicos, etc., no eximen al presunto infractor de su obligacién de
comparecer ante la Autoridad de Transito para ser escuchado en audiencia Publica.

De acuerdo con lo anterior, se le indica que al ser usted el conductor del vehiculo, es el responsable
frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el
comparendo, era su obligacion haberse presentado y/o hacer comparecer al presunto infractor ante la
Autoridad de Transito en audiencia publica.

Con relacién a las 6rdenes de comparendos vale la pena sefialar que una vez verificado el sistema de la
entidad en el modulo cartera y reporte de los comparendos, el mismo se encuentra en estado
“CANCELADQS”, en este orden de ideas de conformidad con el articulo 136 del Codigo Nacional de
Transito modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012,
el cual establece que el pago de la multa implica LA ACEPTACION EN LA COMISION DE LA
INFRACCION, por lo cual la Administracién de manera tacita entiende una vez notificada la orden de
comparendo y de conformidad con el Art 129 de la ley 769 de 2002, que el conductor y/o propietario del
vehiculo ha asumido ser responsable de la infraccidon cometida.

La aceptaciéon de una infraccion de transito mediante notificacién personal aceptando la responsabilidad
del mismo y la realizacién de un curso pedagogico constituye una figura de terminacién anticipada del
procedimiento administrativo sancionador, prevista en el ordenamiento juridico colombiano,
particularmente en la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010.

Desde el punto de vista juridico, cuando el presunto infractor opta por realizar el curso pedagégico dentro
de los plazos establecidos por la ley, esta efectuando una aceptacidon expresa o tacita de la conducta
infractora, lo cual implica el reconocimiento de responsabilidad administrativa. Como consecuencia, se
produce la finalizacidn del proceso contravencional sin necesidad de agotar todas sus etapas,
especialmente la audiencia publica.

Esta aceptacion conlleva efectos juridicos relevantes: por un lado, el administrado accede a una
reduccidn en el valor de la multa (50% o 25%, segun el momento en que realice el curso); y por otro,
renuncia al ejercicio del derecho de defensay contradiccion, en particular a la posibilidad de
impugnar el comparendo o controvertir las pruebas.
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No obstante, esta figura no vulnera el debido proceso administrativo, en tanto se trata de una decision
libre y voluntaria del administrado, quien elige acogerse a un mecanismo alternativo previsto por la
ley, el cual responde a los principios de economia, celeridad y eficacia de la funcién administrativa, asi
como a una finalidad preventivay pedagdgica del derecho sancionador.

En conclusion, la realizacion del curso pedagégico implica una forma valida de aceptacion de
responsabilidad administrativa y extincién de la accién sancionatoria, con efectos juridicos
definitivos y vinculantes para el administrado siendo este quien a voluntad asume el hecho ocasionado
pasando a nombre propio las infracciones a la norma de transito, en el caso que nos ocupa la investigada
realizo la aceptacion de los comparendos con la realizacion del curso y con la notificacion personal del
comparendo impuesto por a infraccion C02 en e momento que realizo la entrega de vehiculo
inmovilizado como se puede evidenciar en tal expediente .

Considera esta instancia pertinente analizar si las condiciones sefialadas en el articulo 124 de la Ley 769
de 2002, se cumplen en el caso que nos ocupa. Sefiala entonces el mencionado articulo:

“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccién por
un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en
un periodo de seis meses.” .

De la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya aplicacion de la misma se debe cumplir con
dos condiciones, que de presentarse darian lugar a la imposicién de una sancion igualmente sefialada en
esta, las cuales se encuentran descritas en el paragrafo del articulo 124 de la Ley 769 de 2002 y son las
siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2. Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Hecho el estudio anterior, salta a primera vista que, no se requiere que el conductor incurra en la misma
y exacta infracciobn a las normas de transito para que adquiera la calidad de reincidente. Como
equivocamente pretende hacerlo ver el investigado, los requisitos de la reincidencia corresponden al
elemento conductual (haber cometido mas de una infraccion) y el aspecto temporal (en un periodo de
seis (6) meses) que estan plenamente demostrados en los antecedentes de la recurrida decision. En ese
sentido, este reparo no tiene vocacion de éxito.

Para el caso que nos ocupa, se observa como efectivamente se cumplen las dos condiciones
determinadas por el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 para que se presente una reincidencia en la
comision de infracciones de transito.

En cuanto a su alusion respecto al Derecho al Trabajo, situacidn frente a la cual es pertinente recordar lo
decantado en sentencia T-1015 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz, donde sobre el particular indico:

“La Constitucion Politica garantiza el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo reconoce como valor
fundante y fin esencial del Estado (arts. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De cualquier manera, esta Corporaciéon ha
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enfatizado que no es un derecho absoluto y que esta limitado por la legalidad, de manera que no es
posible invocarlo en defensa de labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos
o licencias necesarios para ciertas actividades.

“La Corte ha sostenido que las violaciones a este derecho se producen cuando se limita
injustificadamente o se prohibe arbitrariamente su ejercicio, cuando se niega el reintegro sin motivo legal,
Si se somete a las personas a laborar en condiciones indignas o con remuneracion injusta, o si se
suspende el pago de los salarios correspondientes de manera indefinida.”

En cuanto a su alusién respecto al “derecho al trabajo”, esta Subdirecciéon le indica que la entidad
aplicé la sancion establecida por la ley, en consecuencia, a una conducta desplegada por SANDRA
ANDREA JIMENEZ MELO, quien registra un historial de 2 6rdenes de comparendo, de los cuales se
cometieron en un lapso de seis (6) meses.

"La protecciéon del derecho al trabajo no implica que el Estado esté en la obligaciéon de soportar el
ejercicio de actividades para las cuales no se cumplen las exigencias legales, con claro detrimento y el
desconocimiento de los derechos de los demas, pues un principio de orden social exige que las
autoridades reglamenten el ejercicio de las actividades laborales cuando éstas lleguen a afectar
derechos ajenos" (Cdédigo Nacional de Transito Terrestre en Colombia. Cuarta Edicion. Victor Hugo
Vallejo Pag. 166)

Con fundamento en la definicion “Derecho al Trabajo”, este seria vulnerado en virtud de ser
imposibilitado el ejercicio de una actividad u oficio de donde se perciban los ingresos adecuados para la
subsistencia de una persona, aspecto este que no se evidencia dentro del acto administrativo que lo
declaré reincidente.

En lo que respecta al derecho al trabajo, el cual se ve evidentemente afectado con la sancién impuesta,
este nada tiene que ver con la aplicacion de las sanciones preestablecidas en el CNTT, es mas, sobre
este particular y concretamente respecto el alcance de este derecho, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-018/04 dispone lo siguiente:

“(...) El derecho al trabajo no es absoluto, en cuanto a su ejercicio debe someterse a la observacion de la
ley y los reglamentos, de tal forma que si éste se realiza con violacion del ordenamiento juridico resulta
vélida y por demas necesaria la intervencion estatal para restablecerlo (...)".

Esboza el ciudadano que a través de la licencia de conduccion desarrollo de su labor, situacion frente a
la cual pertinente es recordar lo decantado en sentencia T-1015 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz,
donde sobre el particular indico:

“La Constitucion Politica garantiza el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo reconoce como valor
fundante y fin esencial del Estado (arts. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De cualquier manera, esta Corporacion ha
enfatizado que no es un derecho absoluto y que esta limitado por la legalidad, de manera que no es
posible invocarlo en defensa de labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos
o licencias necesarios para ciertas actividades.
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“La Corte ha sostenido que las violaciones a este derecho se producen cuando se limita
injustificadamente o se prohibe arbitrariamente su ejercicio, cuando se niega el reintegro sin motivo legal,
Si se somete a las personas a laborar en condiciones indignas o con remuneracion injusta, o si se
suspende el pago de los salarios correspondientes de manera indefinida.”

“De esta manera, considera la Sala que no existe violacion de derecho fundamental alguno por parte de
la Secretaria de Transito de Bogota”.

Referente a su manifestacion “...minimo vital...”, esta instancia considera pertinente traer a este
escenario lo indicado por la Corte Constitucional en Referencia:

“(...) expediente T-2.861.992 Accion de Tutela instaurada por Clemencia Forero Ucros contra el Instituto
de Seguro Social (ISS) y los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito Publico.
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAQO PEREZ Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil
once (2011)

“...Empero, el concepto de minimo vital es mucho mas amplio que la nocion de salario, cobijando incluso
ambitos como los de la seguridad social. Esto ultimo ha sido reconocido por la legislacion internacional.
En efecto, la misma declaracion estipula en el articulo 25 el derecho de toda persona a una subsistencia
digna en los siguientes terminos: *(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial [-que no exclusivamente-], la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)". Lo
anterior, también se denoté en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
que establecio en el articulo séptimo, asi como en el undécimo, el derecho de toda persona a contar con
unas ‘“condiciones de existencia dignas (...)”, al igual que el derecho a “(...) un nivel de vida adecuado
(-..) y a una mejora continua de las condiciones de existencia (...)". En el mismo sentido también debe
tenerse en cuenta el articulo 7° del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), que
establece el derecho a “(...) una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias ...".

En virtud que el ciudadano presenta dentro de su recurso allegado, el principio de confianza y buena fe,
que debe regir en todas las actuaciones de las entidades publicas al momento de desatar el recurso, se
efectla por parte de esta Autoridad, nuevamente un estudio juicioso frente al procedimiento desarrollado,
encontrando de esta manera que de principio a fin se ha presumido la buena fe del ciudadano y de la
misma manera se ha actuado en los actos administrativos emitidos, asi como en la presente decision, se
tendra en cuenta esta premisa vinculante.

Ahora bien, se convalida al igual, que las decisiones tomadas se encuentran armdnicamente orientadas
en direccion con la Constitucién Politica Colombiana y los presupuestos tenidos en cuenta en el
momento de decidir sobre la reincidencia se encuentran dentro del sistema normativo de nuestro Pais,
los cuales se encuentran en el Codigo Nacional de Transito.

En referencia a su afirmacion “...derecho libre locomocion...”, es importante reiterarle al ciudadano que
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como actor vial es responsable de su comportamiento de acuerdo con las reglas viales, asi como
obedecer las normas de transito, situaciones que a simple vista son desconocidas por parte de quien de
manera reiterada infringe las mismas y recordarle que prevalece el interés publico sobre el privado, para
poder garantizar condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales de primer orden.

“Por esto a pesar que exista como principio “la libre locomocion”, no se puede olvidar que a este principio
se le aplica todo tipo de regulaciones y prohibiciones tendientes a preservar los fines esenciales del
Estado, en especial los de proteccion a todas las personas, su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos y libertades, teniendo en cuenta la prevalencia del bien general sobre el bien individual, para
asi lograr una convivencia pacifica de todos los habitantes de Colombia”. (Manual de infracciones,
adoptado por la Resolucién 003027 del 26 de julio de 2010).

De lo anterior se evidencia que el desarrollo de cualquier actividad debe hacerse bajo los lineamientos
legales y con cumplimento de las normas de comportamiento dada para cada una de las actividades, en
este caso para la actividad de conduccion el Codigo Nacional de Transito, sus normas concordantes y
modificatorias, sefialando la Doctrina al respecto:

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase
de actividad, pues esta de por medio no solo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la
de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi
las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que en materia de conduccion se imponen, se hara
acreedor a las sanciones que al efecto establezca la ley” (Codigo Nacional de Transito Terrestre en
Colombia. Cuarta Edicién. Victor Hugo Vallejo Pag. 166).

Se hace preciso aclarar al ciudadano que dentro del proceso de reincidencia no es objeto de discusion la
comisién o no de los comparendos, ni la verificacion de los mismos, puesto que el articulo 135 de la Ley
769 de 2002 reformado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, establece que ante la comision de una
infraccidn de transito se extendera al conductor la correspondiente orden de comparendo, para que se
presente ante la Autoridad competente dentro de los cinco dias habiles siguientes, dando concordancia a
lo senalado por el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 reformado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010
y modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 que permite al inculpado en el evento de
rechazar la infraccion, presentarse ante la Autoridad de Transito para que en audiencia publica se
decreten las pruebas correspondientes, y en tal sentido se adopte una decisidbn respecto de su
responsabilidad. Ahora bien, en concordancia con el articulo 137 de la Ley 769 de 2002.

Los anteriores razonamientos son mas que suficientes para que este Despacho con base en el principio

de unidad, libre apreciacion y contradiccidon de la prueba,

tenga también como medio probatorio todos los documentos que sirvieron de fundamento para abrir la presente
investigacion administrativa, al igual que los que reposan en el expediente y que corresponden a

las siguientes:

DE OFICIO

El Despacho considera pertinente decretar las siguientes pruebas:

Pagina 7 de 9



o\ U 0 0 O 0 O
SECRETARIA DE

SDC

202642100404047
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

DOCUMENTALES

+ Orden de comparendo No. 11001000000046677492 del 2/01/2025, impuesta a SANDRA
ANDREA JIMENEZ MELO, identificado(a) con CC N° 52518749, por incurrir en la comision de la
infraccion C02, de la ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional
aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

+ Orden de comparendo No. 11001000000046677594 del 02/01/2025 impuesta a SANDRA
ANDREA JIMENEZ MELO, identificado(a) con CC N° 52518749, por incurrir en la comision de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional
aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

- Historial de comparendos, segun verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).

Conforme lo anterior, se procedera a decretar las pruebas antes relacionadas, en razén
a su conducencia, pertinencia y utilidad a razén de la existencia del nexo causal

con respecto a la investigacion que se adelanta

dentro de la Subdireccién de contravenciones de Transito y teniendo en cuenta que toda decision

debe fundarse en pruebas regular y oportunamente aportadas, para lograr un mayor conocimiento sobre
los hechos materia de la presente investigaciéon de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 48 y 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD;

RESUELVE
ARTICULO 1. Declarar precluido el término de rendicion de descargos.
ARTICULO 2. Decretar de oficio las siguientes pruebas:

+ Orden de comparendo No. 11001000000046677492 del 2/01/2025, impuesta a SANDRA
ANDREA JIMENEZ MELO, identificado(a) con CC N° 52518749, por incurrir en la comision de la
infraccion C02, de la ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional
aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.
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+ Orden de comparendo No. 11001000000046677594 del 02/01/2025 impuesta a SANDRA
ANDREA JIMENEZ MELO, identificado(a) con CC N° 52518749, por incurrir en la comision de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional
aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

o\ U 0 0 O 0 O
SECRETARIA DE

Historial de comparendos, segun verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).

ARTICULO 3. Declarar cerrado el debate probatorio y en consecuencia continuar con
el tramite establecido para la presente investigacion.

ARTICULO 4. Correr traslado por el término de diez (10) dias habiles al investigado(a), contados
a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién de la expedicion del presente acto administrativo,
para que por escrito presente los alegatos de conclusion.

ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente auto a SANDRA ANDREA JIMENEZ
MELO, a las direcciones que aparezcan relacionadas en el expediente.

ARTICULO 6. Contra el presente auto no procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en
el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por:
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Fecha: 2026.05.07 15:33:56 COT
Razoén: SDM

IUbicacidn: Rngnm

SDM Laura Milena Morales Giraldo
Aprobador reincidencia
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