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AUTO No. 202642100388307 DE 04/05/2026
POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN PRUEBAS Y SE ABRE EL PERIODO PROBATORIO EN
VIRTUD DEL ARTICULO 48 DE LA
LEY 1437 DE 2011

o\ U 0
SECRETARIA DE

En Bogota D.C., el 04/05/2026, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, los articulos 3, 7, 55, 124, 134, 135, 136 y 153 de
la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la
cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 652 de 2025 (Por medio del cual se
expide el Decreto Unico del Sector Movilidad), La resolucion 92955 de 2024 (por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de
planta de personal de la Secretaria de Movilidad) corregida por la Resolucién 189024 de 2024, procede a
emitir el presente acto administrativo mediante el cual declara precluido el término de rendicion de
descargos y cierre probatorio, con base en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Resolucién 202542125098246 del 28 de diciembre de 2025, se dio apertura a la
investigacion en contra de SANTOS ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, en
atencién a la presunta reincidencia en la infraccion a las normas de transito, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, siendo este notificado PERSONALMENTE el dia
07/01/2026, como se encuentra en el expediente.

2. Que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia y de
conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, se concedié un término de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucién de
apertura de investigacion en mencién, para que el(la) investigado(a) directamente o por medio de
apoderado, presentara sus descargos por escrito, aportara y solicitara la practica de pruebas que
considerara pertinentes.

3. Que, SANTOS ALFREDO PATINO LARA, presentd escrito de descargos a través del RAD.
202661200180452 de fecha 16/01/2026, como se observa en el expediente.

DE LAS PRUEBAS

El Cédigo Nacional de Transito Terrestre en el articulo 162 permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de aplicacién de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los
medios de prueba de que trata el CAPITULO IX, del TITULO V, segunda parte de la Ley 1437 de 2011.
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Es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que cumplan con la
funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccién suficiente, es decir, que se obtenga el
conocimiento seguro y claro de los hechos en debate, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia
y utilidad de las mismas.

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el Despacho efectuara el estudio puntual de las
pruebas que se decretaran y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE

SANTOS ALFREDO PATINO LARA, present6 escrito de descargos, estando dentro de la oportunidad
legalmente concedida, mediante el cual NO allegd NI solicito pruebas.

Cabe decir que es precisamente en este estadio procesal en el que el ciudadano cuenta con la facultad
Legal y Constitucional de solicitar pruebas, que ademas se constituye en fundamento del derecho de
defensa y el debido proceso y que pueden limitarse Unicamente en la medida en que considere
esclarecidos los hechos que se pretenden demostrar.

En esta instancia, es importante aclarar al ciudadano(a) SANTOS ALFREDO PATINO LARA que dentro
del proceso de reincidencia no es objeto de discusion la comision o no de los comparendos. De igual
manera, el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, establece que ante la comision de una infraccién de
transito se extendera al conductor(a) la correspondiente orden de comparendo, para que se presente
ante la Autoridad competente, dando concordancia a lo sefialado por el articulo 136 de la Ley 769 de
2002, reformado por el por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y modificado por el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012, que permite al investigado(a) en el evento de rechazar la infraccidon, presentarse
ante la Autoridad de Transito para que en audiencia publica se decreten las pruebas correspondientes, y
en tal sentido se adopte una decisidén respecto de su responsabilidad. De igual forma en los casos ante
la comisién de una contravencién detectada por el sistema de ayudas tecnolbgicas, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, asi como la
aplicacion de la ley 2161 de 2021.

Agregado a lo anterior, la etapa procesal para realizar pronunciamientos frente a los comparendos
notificados y en el caso concreto impugnar las contravenciones insertas en las aludidas 6rdenes de
comparendo ya se encuentra fenecido y ésta no es la instancia para esbozar las situaciones de
desacuerdo alli advertidas.

Se informa al ciudadano que respecto al apartado “... la Gnica “ prueba” que posee la secretaria Distrital
de Movilidad, Subdireccion de Contravenciones es la orden de comparendo...”, este despacho reconoce
que las 6rdenes de comparendos no son actos administrativos que sustentan una fuerza ejecutoria
vinculante, ni tampoco endilgan una responsabilidad contravencional al infractor; sin embargo, cuando
éste realiza la cancelacién del valor de las mismas, implica la aceptacion en la comisién de la infraccion.
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 136 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la
Ley 1383 de 2010, modificado por el articulo 205 del Decreto 109 de 2012, que para el caso en estudio
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fueron los ANTECEDENTES que la Secretaria Distrital de Movilidad tuvo en cuenta para expedir la
resolucion recurrida

DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

De acuerdo al principio del Non bis In idem, invocado por el investigado, este despacho le informa al
ciudadano que en ningin momento se esta dando aplicacion a una doble incriminacion, razén por la cual
el ciudadano no est4d siendo sancionado o castigado dos veces por la misma contravencion,
circunstancia que no se acoge al principio del NON BIS IN IDEM el cual expresa lo siguiente:
“PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Alcance. El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el
mismo hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (ii) le sean impuestas varias sanciones en el mismo
juicio, salvo que una sea tan solo accesoria a la otra...” Referencia: expediente D-3987 Magistrado
Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA -Bogot4, D.C., quince (15) de octubre de dos mil
dos (2002) -LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

De acuerdo a lo anterior, se advierte al investigado que la responsabilidad contravencional por cada una
de las infracciones cometidas sirve como base para que se haya iniciado la presente investigacion
administrativa, pero dentro de estas diligencias no se estd debatiendo la comisibn o no de las
infracciones sino la reincidencia en la violacion de las Normas de Transito en un periodo igual o inferior a
seis (6) meses.

Por lo tanto, no se puede predicar que en esta instancia se encuentre sancionando dos veces por misma
actuacion del ciudadano, para ello debemos diferenciar:

1. La imposicion de la orden de comparendo por vulneracion o trasgresion por parte del actor de
transito en las normas preestablecidas para su ejercicio de locomocion. Donde el presunto infractor
podra cancelar las ordenes de comparendo, admitiendo tacitamente las infracciones que se le
atribuian por el funcionario que impartié la notificacion de las referidas o bien impugnar las
infracciones suscitadas conforme lo indicado en el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, Articulo 205
del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, a fin de que no le
computaran las mismas en su historial de comparendos como infracciones, para asi ser tenidas en
cuenta como reincidencia dentro del periodo establecido.

1. El fallo por reincidencia como consecuencia de la trasgresion del actor de transito por cometer dos
infracciones de transito un periodo de seis (6) meses.

No se debe confundir el actuar contravencional que son las ordenes de comparendo descrito en el
numeral primero (1), con la investigacion administrativa del numeral segundo (2), como quiera que no
son los mismos hechos, ni se estd juzgando nuevamente un comparendo que ya fue discutido
administrativamente o cancelado.

Para ello, es pertinente hacer referencia al principio del nom bis in idem y de la cosa juzgada, por lo
tanto, traemos un aparte de la sentencia ST-413/92 MP- CIRO ANGARITA BARON el cual reza:

“(...) Asi, por ejemplo, la Corte ha estimado que no se violan los principios constitucionales en comento
cuando una misma conducta es juzgada por dos jurisdicciones diferentes con base en normas de
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categoria, contenido y alcance distintos ST-413/92 (MP. Ciro Angarita Baron); SC-096/93 (MP. Simén
Rodriguez Rodriguez); SC-319/94 (MP. Hernando Herrera Vergara); SC-259/95 (MP. Hernando Herrera
Vergara); SC-244/96 (MP. Carlos Gaviria Diaz). (...)".

o\ U 0
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DEL DERECHO AL TRABAJO Y MINIMO VITAL

En cuanto a su alusion respecto al “derecho al trabajo”, esta Subdireccion le indica que la entidad
aplicé la sancién establecida por la ley, en consecuencia, a una conducta desplegada por el ciudadano,
quien registra un historial de 2 érdenes de comparendo, de los cuales se cometieron en un lapso de seis
(6) meses.

"La proteccion del derecho al trabajo no implica que el Estado esté en la obligacion de soportar el
gjercicio de actividades para las cuales no se cumplen las exigencias legales, con claro detrimento y el
desconocimiento de los derechos de los demas, pues un principio de orden social exige que las
autoridades reglamenten el ejercicio de las actividades laborales cuando éstas lleguen a afectar
derechos ajenos" (Cédigo Nacional de Transito Terrestre en Colombia. Cuarta Edicion. Victor Hugo
Vallejo Pag. 166)

Con fundamento en la definicion “Derecho al Trabajo”, este seria vulnerado en virtud de ser
imposibilitado el ejercicio de una actividad u oficio de donde se perciban los ingresos adecuados para la
subsistencia de una persona, aspecto este que no se evidencia dentro del acto administrativo que lo
declaré reincidente.

En lo que respecta al derecho al trabajo, el cual se ve evidentemente afectado con la sancién impuesta,
este nada tiene que ver con la aplicacion de las sanciones preestablecidas en el CNTT, es mas, sobre
este particular y concretamente respecto el alcance de este derecho, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-018/04 dispone lo siguiente:

“(...) El derecho al trabajo no es absoluto, en cuanto a su ejercicio debe someterse a la observacion de la
ley y los reglamentos, de tal forma que si éste se realiza con violacion del ordenamiento juridico resulta
valida y por demas necesatria la intervencion estatal para restablecerlo (...)".

Esboza el ciudadano que a través de la licencia de conduccion desarrollo de su labor, situacion frente a
la cual pertinente es recordar lo decantado en sentencia T-1015 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz,
donde sobre el particular indico:

“La Constitucion Politica garantiza el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo reconoce como valor
fundante y fin esencial del Estado (arts. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De cualquier manera, esta Corporaciéon ha
enfatizado que no es un derecho absoluto y que esta limitado por la legalidad, de manera que no es
posible invocarlo en defensa de labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos
o0 licencias necesarios para ciertas actividades.

“La Corte ha sostenido que las violaciones a este derecho se producen cuando se limita
injustificadamente o se prohibe arbitrariamente su ejercicio, cuando se niega el reintegro sin motivo legal,
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Si se somete a las personas a laborar en condiciones indignas o con remuneracion injusta, o si se
suspende el pago de los salarios correspondientes de manera indefinida.”

‘De esta manera, considera la Sala que no existe violacion de derecho fundamental alguno por parte de
la Secretaria de Transito de Bogota”.

MINIMO VITAL:
Referente a su manifestacion “...minimo vital...”, esta instancia considera pertinente traer a este
escenario lo indicado por la Corte Constitucional en Referencia:

“(...) expediente T-2.861.992 Accidn de Tutela instaurada por Clemencia Forero Ucros contra el Instituto
de Seguro Social (ISS) y los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Hacienda y Crédito Publico.
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil
once (2011)

“...Empero, el concepto de minimo vital es mucho mas amplio que la nocion de salario, cobijando incluso
ambitos como los de la seguridad social. Esto Gltimo ha sido reconocido por la legislacién internacional.
En efecto, la misma declaracion estipula en el articulo 25 el derecho de toda persona a una subsistencia
digna en los siguientes términos: “(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial [-que no exclusivamente-], la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)". Lo
anterior, también se denoto en el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
que establecio en el articulo séptimo, asi como en el undécimo, el derecho de toda persona a contar con
unas “condiciones de existencia dignas (...)”, al igual que el derecho a “(...) un nivel de vida adecuado
(...) y a una mejora continua de las condiciones de existencia (...)". En el mismo sentido también debe
tenerse en cuenta el articulo 7° del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), que
establece el derecho a “(...) una remuneracion que asegure como minimo a todos los trabajadores
condiciones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias ...”.

Ahora bien, se convalida al igual, que las decisiones tomadas se encuentran arménicamente orientadas
en direccion con la Constitucién Politica Colombiana y los presupuestos tenidos en cuenta en el
momento de decidir sobre la reincidencia se encuentran dentro del sistema normativo de nuestro Pais,
los cuales se encuentran en el Codigo Nacional de Transito.

IMPOSICION DE SANCIONES POR RESPONSABILIDAD OBJETIVA:

Por consiguiente, expresa el ciudadano en su escrito que fue objeto de la imposicion de sanciones por
responsabilidad objetiva, bajo la cual se aplicd la sanciéon contenida en las érdenes de comparendos,
situacion frente a la cual se le advierte al investigado que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido enfatica en el caracter imperativo del Transito Terrestre para garantizar el derecho de movilidad de
los ciudadanos que conforman el conglomerado social y en prevalencia del interés publico sobre el
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privado, para garantizar las condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines,
valores y derechos constitucionales de primer orden la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) Uno de los temas en que el legislador le asiste libertad de configuracion legislativa, en materia de
regulaciéon de sanciones y restricciones por la comision de infracciones a las normas de transito (...)”
(sentencia C-089 de 2011).

Para ello traemos a este escenario lo que ha dicho la Corte Constitucional respecto a este tema asi:

“(...) En este sentido, esta Corporacion ha insistido en que el Legislador se encuentra ampliamente
facultado para imponer aquellas restricciones necesarias en materia de transito para preservar la
seguridad, la movilidad, la salubridad, la preservacién de la malla vial o ambiental, entre otros aspectos.
Sin embargo, ha expresado también, que dicha potestad restrictiva y sancionatoria en materia de transito
no puede ejercerse de manera arbitraria, sino que las restricciones o sanciones que se impongan deben
compaginar con el principio general de libertad, perseguir fines constitucionalmente legitimos, deben ser
razonables y proporcionales, y respetar en todo momento las garantias inherentes al debido proceso
administrativo. (...)”

1

Frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Cédigo Nacional
de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:

ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades de transito
por las infracciones previstas en este c6digo. a través de la imposicién de comparendo, deberan
indicar el numero de la licencia de conduccién, el nombre, teléfono y direccién del presunto
inculpado vy el nombre y nimero de placa del agente gue lo realiza. En el caso de no poder indicar
el niumero de licencia de conduccién del infractor, el funcionario deberé aportar pruebas objetivas
que sustenten el informe o la infraccién. intentando la notificacién al conductor; si no fuere viable
identificarlo, se notificara al Gltimo propietario reqgistrado del vehiculo, para que rinda sus
descargos dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacién 'Resaltado fuera de
texto y negrillas”

PARAGRAFO 1° lLas multas no podran ser impuestas a persona distinta de quien cometi6 la
infraccién.

PARAGRAFO 2° lLas ayudas tecnoldgicas como camaras de video y equipos electronicos de
lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor seran validas
como prueba de ocurrencia de una infraccién de transito y por lo tanto daran lugar a la
imposicién de un comparendo. “Resaltado fuera de texto y negrillas”

Por lo tanto y al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reza:

“Articulo 86. Deteccién de infracciones de transito por medios tecnolégicos. En los eventos en
que se empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccidén de infracciones de transito o
transporte, las autoridades competentes deberdn vincular al trAmite contravencional o
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procedimiento administrativo sancionatorio., al propietario del vehiculo, de acuerdo con lo
establecido en el Cddigo Nacional de Transito. '‘Resaltado fuera de texto y negrillas”

Lo anterior para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el responsable
frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez notificado el
comparendo, era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito en audiencia publica.

1. Se cierre y archive el expediente N° 202542125098246 DE FECHA 28/12/2025.

No es posible dar archivo al expediente de la referencia teniendo en cuenta que el procedimiento incoado
se rige bajo el principio de legalidad y no se encuentras razones para acceder a su solicitud.

2. Se tenga por presentado el recurso en legal tiempo y forma. Oportunamente y previo trdmite
legal, se declare la nulidad del expediente resolucion N° 202542125098246 DE FECHA 28/12/2025.

Se indica que, en la apertura de investigacion la Autoridad de Transito, entre otros resolvio: “Correr
traslado por el término de quince (15) dias habiles al investigado(a), contados a partir del dia siguiente a
la notificacion del presente Acto Administrativo, para que por escrito presente los descargos y solicite o
aporte las pruebas que considere pertinentes.” (Subrayado fuera del texto) y que “Contra la presente
resolucion NO procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley
1437 de 20117, que sefala:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario
Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cédigo
se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen meéritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto
administrativo en el que sefalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas
naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las
sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso. (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de
cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan
las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se
regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.”
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De acuerdo con la lectura del articulo anterior, se puede inferir de forma clara y sin lugar a equivocos que
la procedencia de los recursos no opera contra Acto Administrativo de apertura de investigacion, ni actos
administrativos gue decidan la solicitud de pruebas. Es decir, que los recursos invocados, no tiende
a prosperar, por lo tanto, resultan IMPROCEDENTES.

3. Se den por concluidas las actuaciones iniciadas, notificandome fehacientemente la resolucién
adoptada.

Se indica que en la parte motiva de la respuesta se informa el sustento juridico por el cual no es posible
acceder a su solicitud.

4. Remitir el presente recurso a la direcciéon de procesos administrativos en subsidio de apelacion
No es posible acceder a su solicitud de acuerdo a lo resuelto en el punto segundo de esta solicitud.

5. En la hipétesis de que la secretaria ratifique la investigacion y rechace el presente recurso,
hago reserva de acudir a la Justicia Ordinaria a fin de obtener la nulidad del decisorio.

Respecto de su manifestacion se indica que, dentro de sus derechos, se encuentra el acceder a las
instancias que considere pertinentes, por lo que esta secretaria en ningn momento podra inferir en su
intencion de comparecer a las entidades relacionadas en su peticion.

6. Se entregue copia del expediente haciendo anexo de notificacion personal de apertura de
investigacion.

Se informa que, respecto de su solicitud, el dia 07/01/2026, se generoé la notificacion PERSONALMENTE
de la apertura del proceso de reincidencia en la cual plasma su rubrica, por lo que se indica que ya se
surtio lo solicitado.

Los anteriores razonamientos son mas que suficientes para que este Despacho con base en el principio
de unidad, libre apreciacion y contradiccion de la prueba, tenga también como medio probatorio todos los
documentos que sirvieron de fundamento para abrir la presente investigaciéon administrativa, al igual que
los que reposan en el expediente y que corresponden a las siguientes:

DE OFICIO

El Despacho considera pertinente decretar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1. Orden de comparendo No0.11001000000046721323 del 04 de marzo de 2025, impuesta a SANTOS
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ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, por incurrir en la comisién de la
infraccién C35, de la ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada
mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

o\ U 0
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2. Orden de comparendo N0.11001000000046741581 del 10 de marzo de 2025, impuesta a SANTOS
ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, por incurrir en la comision de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada
mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

3. Orden de comparendo No. 11001000000046916539 del 30 de mayo de 2025, impuesta a SANTOS
ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, por incurrir en la comision de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada
mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

4. Historial de comparendos, segln verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).

Conforme lo anterior, se procedera a decretar las pruebas antes relacionadas, en razén a su
conducencia, pertinencia y utilidad a razdén de la existencia del nexo causal con respecto a la
investigacion que se adelanta dentro de la Subdireccioén de contravenciones de Transito y teniendo en
cuenta que toda decisién debe fundarse en pruebas regular y oportunamente aportadas, para lograr un
mayor conocimiento sobre los hechos materia de la presente investigacion de conformidad con el articulo
29 de la Constitucién Politica de Colombia y los articulos 48 y 213 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD;

RESUELVE
ARTICULO 1. Declarar precluido el término de rendicion de descargos.
ARTICULO 2. Decretar de oficio las siguientes pruebas:
1. Orden de comparendo No0.11001000000046721323 del 04 de marzo de 2025, impuesta a SANTOS
ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, por incurtir en la comisién de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada
mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del

CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

2. Orden de comparendo N0.11001000000046741581 del 10 de marzo de 2025, impuesta a SANTOS
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ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, por incurrir en la comisién de la
infraccién C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada
mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.
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3. Orden de comparendo No. 11001000000046916539 del 30 de mayo de 2025, impuesta a SANTOS
ALFREDO PATINO LARA, identificado(a) con CC N° 79256720, por incurrir en la comision de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada
mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del
CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

4. Historial de comparendos, segun verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).

ARTICULO 3. Declarar cerrado el debate probatorio y en consecuencia continuar con el tramite
establecido para la presente investigacion.

ARTICULO 4. Correr traslado por el término de diez (10) dias habiles al investigado(a), contados a partir
del dia siguiente al recibo de la comunicacién de la expedicion del presente acto administrativo, para que
por escrito presente los alegatos de conclusion.

ARTICULO 5. Comunicar el contenido del presente auto a SANTOS ALFREDO PATINO LARA, a las
direcciones que aparezcan relacionadas en el expediente.

ARTICULO 6. Contra el presente auto no procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en
el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por:
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Fecha: 2026.05.04 08:12:47 COT
Razé6n: SDM

Ubicacién- Rnnnta

SDM Laura Milena Morales Giraldo
Aprobador reincidencia
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