* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 9

24 DE ABRIL DE 2026
(Articulo 69 del CPACA)

A los veinticuatro (24) dias de abril de 2026, la Direccién de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en
aplicacion al articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Numero de

Expediente Nombre Tipo identificacién — Resolucién
identificacion

1| 20254211400070498824E JACKSSON SOSA BURBANO CEDULA DE CIUDADANIA | 1024490667 | 202642104241296

2 | 20254211400070192718E JOSE JEFFERSON ACOSTA MENDEZ CEDULA DE CIUDADANIA | 1108830937 | 202642103869476

3 | 20254211400070264872E MEDARDO JAIMES LONDONO CEDULA DE CIUDADANIA | 1109295942 | 202642105361296

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 24 DE ABRIL DE 2026, en la pagina
web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de procesos contravencionales )
y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO 1°.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompaiia copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente al RETIRO del presente aviso.
Advirtiendo que contra la presente resolucidon no procede recurso alguno.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 24 DE ABRIL DE
2026

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___.
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ

Director de la Direccién de Investigaciones Admlnlstratlvas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia_30 DE ABRIL DE 2026.

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.


http://www.movilidadbogota.gov.co/
https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de_procesos_contravencionales
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RESOLUCION N° 202642105361296 DE 14/04/2026
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070264872E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4°, 5° y 12° del
articulo 30 del Decreto Unico Sectorial 652 de 2025 expedido por el alcalde Mayor de Bogota, D.C.,
procede a pronunciarse del presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El dia 15 de junio de 2025, se impuso al sefior MEDARDO JAIMES LONDONO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.109.295.942, en calidad de conductor del vehiculo de placas BYW804, la
orden de comparendo nacional No. 11001000000047015313, por incurrir presuntamente en la infracciéon
F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 (GRADO
TRES DE EMBRIAGUEZ - PRIMERA VEZ).

2. El inculpado y su apoderada, comparecieron el 27 de junio de 2025, fecha en la cual se adelanté
diligencia publica, ante la autoridad administrativa de transito a efectos de impugnar la orden de
comparendo nacional, causando la celebracion de la audiencia de impugnacion de que trata el articulo
136 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del Decreto 019
de 2012, con excepcion de sus paragrafos, proceso contravencional en el cual fueron decretadas,
practicadas e incorporadas las pruebas, tanto de oficio como a solicitud de parte, y culminé con la
decision de fondo SDC 202642101502116 del 30 de enero de 2026, en la que se declar6 contraventor al
sefior MEDARDO JAIMES LONDONO , identificado con la cédula de ciudadania No. 1.109.295.942 por
incurrir en la infraccién F de la Ley 1696 de 2013, GRADO TRES DE EMBRIAGUEZ — PRIMERA VEZ.
En consecuencia le impuso multa de CIENTO OCHENTA (180) S.M.D.L.V. (sic), que de conformidad con
la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 3 de agosto de 2020 y la Resolucién 1264
de 2022 de la Dian, al ser convertidos en UVB (unidad de valor basico), corresponden a 2.509,35 UVB
equivalentes a VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE
($28.988.000), la suspensién de las licencias de conduccién que aparecieran registradas en el RUNT a
su nombre, junto con la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el
término de DIEZ (10) ANOS, la inmovilizacion del rodante por DIEZ (10) dias habiles y la realizacion de
acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias
psicoactivas por un lapso de CINCUENTA (50) horas.

3. Dentro de la misma sesion de audiencia publica de fallo (30 de enero de 2026) fue interpuesto,
sustentado y concedido el recurso de apelacion de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del
C.N.T.T.

ILARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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La apoderada del impugnante, no conforme con la determinacion impartida por la autoridad de transito,
interpuso el recurso de apelacién sustentado en los siguientes términos:

La defensa alega que, durante el proceso contravencional, la primera instancia no logrdé probar que
efectivamente se habia incurrido en la comisidén de la infraccién por parte de su representado, y que si,
se encuentran muchas dudas que deberian darle validez a la presuncién de inocencia de su prohijado.

Afirma que la agente en su primera declaraciébn no recordaba nada de los hechos materia de
investigacion, pues todo lo que se le preguntaba tanto el despacho como la togada, se contestaba “no
recuerdo”, ademas de no ser concreta en las circunstancias de tiempo modo y lugar de los hechos. A su
vez, considera que la agente no es idonea para interponer o notificar este tipo de comparendos pues a su
parecer no contestaba lo adecuado frente a su procedimiento, por tanto, se considera que dicho
testimonio debe ser nulo.

Insiste la recurrente que, debe darse viabilidad al indubio pro administrado por la existencia de dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, y de ello, debe
ser como unica respuesta posible para el caso, la exoneracién a favor de si defendido.

ILCONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comision de la infraccion prevista en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que
establece:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias Forenses.».

3.1. Problema Juridico

En el caso que nos ocupa el despacho se propone resolver los siguientes interrogantes ¢ Dentro del fallo
proferido por el a quo, una vez valorados los elementos probatorios allegados al plenario, se demostro
que el sefior JAIMES LONDONO para el dia de los hechos cometié la infraccién a través de la
conduccién del vehiculo de placa BYW8047?, y, por otro lado, ¢ si existié una indebida valoracién por parte
del a quo de las pruebas obrantes dentro del plenario? vulnerandose asi derechos fundamentales al
ciudadano.

3.2. Frente a la valoracién probatoria.

En atencién a los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, esta Direccidn debe cuestionarse si
los elementos materiales probatorios decretados, practicados e incorporados al procedimiento
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contravencional acreditan la responsabilidad endilgada al recurrente y si existidé una indebida valoracién
probatoria.

Resulta oportuno aclarar que, la presente investigacion se adelanté con observancia plena de las normas
vigentes aplicables al caso sub examine, de acuerdo con los principios de tipicidad y la legalidad. Para
verificar lo anterior, es suficiente comparar las disposiciones que regulan la materia con cada una de las
actuaciones obrantes en el expediente. En consecuencia, cabe resaltar que uno de los principios
consagrados al interior del derecho fundamental al debido proceso es el reiterado principio de legalidad
(inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién Politica “nadie podra ser juzgado sino conforme a las Leyes
preexistentes al acto que se imputa”), el cual garantiza a las personas sobre las cuales se adelanta una
investigacién, conocer con anticipacion las conductas que son reprochables y las sanciones que habran
de imponerse. Dicho principio otorga seguridad juridica y hace efectivo los derechos de las personas
implicadas, lo cual se materializ6 en la presente investigacion, como se observa en el plenario.

Dicho lo anterior, es importante mencionar que las decisiones de caracter sancionador, en sede
administrativa o jurisdiccional, deben regirse por el ordenamiento juridico vigente que regula la materia,
incluyendo los principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el de necesidad de
la prueba consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P.[1], aplicable por remision
normativa a este procedimiento contravencional (articulo 162 C.N.T.T.), el cual exige que toda decision
de fondo se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (Articulo 173 C.G.P.).

Asi las cosas, esta instancia tiene claridad en que las pruebas obrantes en el expediente permitieron
demostrar con total certeza que el sefior MEDARDO JAIMES LONDONO, el pasado 15 de junio de
2025, se encontraba conduciendo el vehiculo de placa BYW804 en estado de alcoholemia, enmarcado
en el grado tres de embriaguez conforme al anexo 6 de la Resolucién 1844 de 2015 y la Ley 1696 de
2013; pruebas que se hallan revestidas de validez y veracidad frente al hecho tema de prueba en este
proceso.

En primer lugar, y teniendo en cuenta que gran parte del recurso presentado por la defensa, consiste en
inconformidades sobre la declaracion realizada por la agente notificadora, dando a entender
permanentemente que, la agente fue totalmente erratica en su decir, y que generan sumas dudas, que
deben dar lugar a la exoneracién de su prohijado, este despacho tiene por decir que, tras analizar la
actuacion administrativa de primera instancia, esta Direccién evidencia que respecto al ejercicio de
conduccion por parte del sefior MEDARDO JAIMES LONDORNO , el a quo consider6 probada la comision
de la conducta infractora, fundamentandose en la declaracion de la agente LEYDlI JOHANA HOYOS
BONILLA, que fue realizada a través de diligencia publica virtual del dia 19 de noviembre de 2025, y que
se encuentra grabada que, desde el minuto 5 con 36 segundos hasta el minuto 11 con 05 segundos, la
agente contesta un par de preguntas realizadas por el despacho, y en sus respuestas se puede denotar
con exactitud y firmeza los hechos de ese dia, la observancia de la conduccién, la realizacién de tamizaje
que arroja positivo y absolutamente todo el paso a paso de procedimiento en via, que da cuenta de la
existencia de la comision. De ello, entre sus decires en la audiencia puUblica, manifestd6 que, se
encontraba en primer turno oficial el dia de los hechos, en un operativo frente al terminal de transportes
del sur, y que decidi6 requerir al sefior JAIMES LONDONO, toda vez que, se encontraba conduciendo de
manera erratica y realizando maniobras peligrosas, es alli, cuando logra identificarlo como MEDARDO
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JAIMES LONDONO, y a su vez, en el requerimiento se le observd un poco mareado y se le percibid
aliento alcohdlico y el mismo conductor le manifestd que habia consumido un par de cervezas. Le
practicO prueba preliminar de tamizaje, con resultado positivo, procediendo a solicitar grua para
inmovilizar el vehiculo y trasladé al investigado para realizar la prueba de alcoholemia en estacion. La
prueba técnica arroj6 resultado positivo, correspondiendo al grado tres de embriaguez consignado en el
comparendo. Posteriormente, procedi6 a notificar la orden de comparendo y las medidas
correspondientes.

Es importante dejar constancia que, la agente es clara y precisa en que observo directamente al
ciudadano conduciendo, ademas de notar actuaciones extrafias en este, y aliento alcohdlico, razones
totalmente fehacientes para proceder con el procedimiento de traslado y posterior prueba de deteccién
de embriaguez. Y es por esto, que no se encuentran inconformidades o confusiones en la declaracién de
la policial por parte de este despacho, si no que realmente es todo lo contrario, y hay claridad en su
proceder.

Ahora bien, respecto al argumento de la defensa frente a una falsa motivacion y defecto factico, cabe
indicar que con las pruebas recaudadas en el plenario y particularmente con la declaracién de la agente
notificadora de la orden de comparendo, est4 se constituye en la autoridad en via publica llamada a
verificar y regular la circulacién vehicular, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacién de
transito y transporte. Ante la comisidén de una infraccion, su actuacién se encuentra reglada en el articulo
135 de la Ley 769 de 2002 (CNTT). Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito
segun el articulo 1° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el investigado
(conductor) en el momento que inicié la marcha en el vehiculo de placas BYW804, se constituyd en actor
vial que le debe respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la
misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002).

De igual manera, y frente a la solicitud de la practica de prueba de embriaguez, es necesario indicar que
el legislador en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, facultd a las Autoridades de Transito a solicitar a
todo conductor de vehiculo automotor la practica de un examen de embriaguez, para determinar si éste
se encuentra bajo los efectos producidos por el alcohol o las sustancias psicoactivas, a saber:

“EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la
practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por
el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u hospitales la practica de las pruebas de que
trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los conductores”.

Amparandose en dicha disposiciéon legal, la agente requiri6 al sefior JAIMES LONDONO para la
realizacién de la prueba de embriaguez, habida cuenta de que, en el puesto de control, se le practicé una
prueba de tamizaje con resultado positivo.

Aunado a lo anterior, la Direccién debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, la policia
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de transito esta investido de autoridad en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su
articulo 2° define al agente como el funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y
controlar el cumplimiento de las normas de transito y transporte; Igualmente, es deber de la autoridad
operativa, de acuerdo al Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o
aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccién que observa.

Ahora bien, en cuanto a la medicion de alcohol por aire espirado, el operador juridico de primera
instancia la encontr6 ajustada a la legislacion vigente, en virtud de las siguientes pruebas: i) las tirillas de
los resultados de ensayo No. 2748 y 2749, que cumplen con el criterio de aceptacioén del anexo 6 de la
Guia para la medicién indirecta de alcoholemia (Res. 1844 de 2015) y con los tiempos minimos vy
maximos para la toma de las muestras; ii) formato de entrevista previa debidamente diligenciado y
firmado por el operador de alcohosensor, en el cual se aprecia que los resultados fueron obtenidos por
persona calificada y con equipo calibrado; iii) copia del certificado de capacitacion de la agente de
transito DEICY JOHANNA CORTES ROJAS en el manejo de alcohosensores, iv) certificado de
calibraciéon del equipo alcohosensor ALCOHOSENSOR INTOXIMETERS AS V XL NUMERO DE SERIE
019396 expedido con menos de seis (6) meses de antelacion a fecha de la medicion, lo que acredita que
el dispositivo se encontraba en perfecto estado de funcionamiento, asi como su hoja de vida, lista de
chequeo para el dia de los hechos y sabana de resultados, v) Certificado técnico profesional en
seguridad vial del agente notificador, y vi) las declaraciones de la agente que notifico la orden de
comparendo y del alcohosensorista sobre las circunstancias que rodearon la practica de la prueba de
embriaguez al presunto infractor, advirtiendo que tales piezas gozan de mérito probatorio derivado de la
presuncién de autenticidad de los documentos publicos.

El grado de embriaguez del investigado se demostrd con los ensayos No. 2748 y 2749 de la prueba de
embriaguez realizada por el agente DEICY JOHANNA CORTES ROJAS con el alcohosensor de
referencia ALCOHOSENSOR INTOXIMETERS AS V XL NUMERO DE SERIE 019396 los cuales
arrojaron los resultados 176 mg/100mL y 172 mg/100mL, respectivamente, como se aprecia en las
tirillas de resultado que reposan en el expediente. De acuerdo con el anexo 6 de la Resolucion 1844 de
2015 (mediciones que cumplen el criterio de aceptacion, con su correccion por error maximo permitido e
interpretacion de los resultados), los anteriores resultados se ajustan a los parametros del numeral 3° del
articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, enmarcandose
en el grado uno de embriaguez. Todas las piezas documentales relacionadas tuvieron valor probatorio
derivado de la presuncion de autenticidad de los documentos puUblicos relacionados conforme al articulo
244 del Codigo General del Proceso.

De igual manera, obra en el expediente testimonio de la policial DEICY JOHANNA CORTES ROJAS en
la que declard bajo juramento que la practica de la medicion de alcoholemia al recurrente fue acorde a
los lineamientos del INMLCF, y dando cuenta de cémo el procedimiento desplegado por él se ajusté a los
designios constitucionales y legales teniendo en cuenta que puso a disposicion del examinado todas las
garantias a que habia lugar apoyando la veracidad de los documentos enunciados.

En cuanto a la alegada indebida valoracion probatoria que la defensa pretende atribuir al a quo en la
decision sancionatoria, y a la supuesta falta de idoneidad de los agentes policiales que intervinieron en el
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procedimiento, tales planteamientos carecen de vocacion de prosperar. Ello obedece a que las
irregularidades invocadas por la apoderada del infractor constituyen simples afirmaciones carentes de
sustento probatorio que permita desvirtuar la legalidad y validez de las actuaciones administrativas
surtidas. En ese orden de ideas, las demas consideraciones expuestas en el escrito de alzada no tienen
incidencia determinante en el fondo del asunto, por cuanto las pruebas obrantes en el expediente
acreditan de manera suficiente la ocurrencia de la conducta infractora atribuida al sefior MEDARDO
JAIMES LONDONO, asi como la regularidad del procedimiento adelantado conforme a los principios de
legalidad, y debido proceso.

Encontré entonces la autoridad que, el investigado ejercio la conduccion bajo la influencia del alcohol de
acuerdo con los resultados de la medicion de alcoholemia, inmersos en el criterio de aceptacion
establecido por el INMLCF en el anexo 6 de la Resolucion No.1844 de 2015. Prueba de embriaguez que
cumplié con los requisitos de Ley por habérsele brindado las garantias correspondientes, tal y como se
probé en primera instancia con los elementos materiales probatorios incorporados al investigativo.

Por consiguiente, esta Direccion no observa una aplicacion errada de las reglas de la sana critica, pues
todos y cada uno de los elementos de la infraccion fueron acreditados, tal y como se verifico en los
acapites previos, sin que existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad de
primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte actora dejo
de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P., cuando
profirié su decision, la cual se fundd en los elementos probatorios regular y oportunamente incorporados
a la actuacién administrativa, por cuanto dentro de la diligencia de fallo relaciond, se pronunci6 y valord
en debida forma, todos y cada uno de los elementos probatorios que reposan en el plenario.

En consonancia, se advierte que, si bien corresponde al Estado, en ejercicio de sus facultades
administrativas y de acuerdo con la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, desvirtuar la presuncion
de inocencia que ampara al investigado, también lo es que, en aplicacidén de la teoria de carga dinamica
de la prueba, entendida como la obligacion que recae en los sujetos procesales con mejores condiciones
técnicas, profesionales o facticas para demostrar un hecho determinado, de aportar las pruebas
necesarias para tal fin, corresponde a la parte interesada aportar las pruebas que soporten su afirmacion.

Lo anterior tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia de impugnacién en el
marco de las investigaciones administrativas por infracciones a las normas de transito (articulo 136 del
CNTT y sus respectivas modificaciones) al sefialar que el inculpado «deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
las de oficio que considere Utiles.». En consecuencia, corresponde al investigado dentro de un proceso
sancionatorio como el presente, allegar o solicitar las pruebas que considere pertinentes para soportar
sus argumentos, en especial cuando en el plenario reposan pruebas que acreditan la configuracion de la
infraccion a él endilgada, actuacion que el infractor no hizo al no presentar las pruebas que sustenten su
recurso.

3.3. Del procedimiento en viay las plenas garantias.

Se hace necesario exponer sobre el caso en concreto, lo que atafie a las plenas garantias, pues es
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menester presentar a la parte apelante las pruebas que se aplican para determinar el grado de alcohol
que tiene el contraventor en su cuerpo, que no se aplican por capricho del operador, la Ley 1696 de
2013 en el inciso final del articulo 4° asigné al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
la obligacion de determinar las pruebas que permitan establecer el estado de embriaguez en que se
encuentre un ciudadano sin causarle lesion alguna; mandato legal que fue cumplido por esta institucion
acorde al articulo 1° de la Resolucién 414 de 2002, en la que se identific6 como procedimiento para
determinar ese estado (i) la alcoholemia y (ii) el examen clinico.

Por tanto, frente al procedimiento por alcoholemia, dicho instituto emiti6 mediante Resolucion No. 181 del
27 de febrero de 2015 la guia para la medicion de alcoholemia a través de aire espirado; reglamento que
fue objeto de actualizacion con fundamento en la reglamentacion del control metrolégico a los
instrumentos de medicién efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio, dando lugar a la
expedicion de la Resolucién 1844 de 18 de diciembre de 2015 que adopto la segunda version de la Guia
para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado, la cual, tiene por objeto «garantizar
que la medicion de alcohol en aire espirado se realice bajo criterios y procedimientos estandarizados en
el marco de un sistema de aseguramiento de la calidad que le ofrezca a la sociedad resultados
confiables», siendo sus destinatarios no solo los funcionarios de esa institucién, sino también todos
aquellos autorizados para realizar la prueba de alcoholemia como seria el caso de los policias de transito
en via.

En la Resolucién 1844 de 2015 el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses establecio
que la medicion de alcoholemia se desarrolla en tres fases denominadas como FASE PREANALITICA,
FASE ANALITICA E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. La fase pre-analitica comprende todas
las acciones que debe preparar el operador antes de realizar las mediciones al respecto del instrumento
de medicion y al examinado; la fase analitica consta de la medicién propiamente dicha y los requisitos
que se deben cumplir; finalmente, la interpretacion de resultados corresponde a la determinacion de la
existencia o no de grado de embriaguez de acuerdo a las mediciones obtenidas.

Aunado a ello, previo a la toma de la muestra, las autoridades de transito deben informar al conductor de
forma precisa y clara la denominada “plenitud de garantias’ por la Corte Constitucional en Sentencia C-
633 del 3 de septiembre de 2014 con M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, consistente en comunicar al
examinado lo siguiente: «[...] 4.5.5. El paragrafo acusado prevé que la falta se produce cuando el
requerimiento por parte de las autoridades de transito, al que se niega el conductor, se hace con plenas
garantias. El significado que se confiera a tal expresion es de indiscutible importancia porque permite
optimizar los derechos de los conductores. Aunque la Ley no establece cuales son, la Corte advierte que
existiran plenas garantias cuando las autoridades de transito informan al conductor de forma precisa y
clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas
y la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias
que se siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse
con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no someterse a ella, (v) las posibilidades
de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas
las demas circunstancias que aseguren completa informacién por parte del conductor requerido, antes de
asumir una determinada conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene
derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacién (vi) de la regularidad de los instrumentos
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que se emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente».

De acuerdo con lo anterior se evidencia que por mandato legal se le confia al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, la obligacién de determinar las pruebas que permitan establecer el
estado de embriaguez, entidad que cuenta con todo el conocimiento técnico y cientifico para ello.

Con el contexto descrito es necesario descender al caso en concreto encontrando que las garantias
fueron desplegadas a favor del examinado en el procedimiento desarrollado pues, como se evidencia en
el formato de entrevista previa a la medicion con alcohosensor, documento que cumple con todos los
requisitos de la Resolucién 1844 de 2015 y de la Sentencia C-633 de 2014, en donde se dio curso a
todas las preguntas o interrogantes que debe realizarse al examinado antes de la practica de la prueba a
los cuales contest6 de manera negativa, dejandose constancia de que se informaron las garantias,
incluso el sefior JAIMES LONDONO plasmé su firma, adicional al hecho que la agente de transito en
calidad de Alcohosensorista en su declaracion ratifico lo plasmado en el anexo 5 al relatar bajo la
gravedad de juramento que le explico el proceso de impugnacién y las plenas garantias establecidas en
la sentencia C-633 y la Resolucién 1844 de 2015, preguntando al hoy impugnante si habia entendido el
procedimiento o tenia alguna pregunta a lo cual indic6 que habia entendido.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa,
este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, esto
por considerarse adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando, el mandatario no expuso
ni probd ningun argumento que desestimara la declaratoria de la responsabilidad contravencional de su
prohijado a contrario sensu, este Despacho entrara a confirmar en su integridad la decisién sancionatoria
proferida el 30 de enero de 2026, como quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso,
existe la certeza en la comision del hecho imputado por parte del sefior MEDARDO JAIMES LONDONO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.109.295.942 , entendiéndose por certeza, aquel
conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin
temor a errar, por tanto, por lo que para esta Instancia es acertada la sancién impuesta por la Autoridad
Administrativa de Transito.

Por las anteriores consideraciones y al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden de comparendo
N°1100100000000 47015313 es claro para esta Instancia que se debe proceder a confirmar el
pronunciamiento del a quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que
puedan modificar su determinacion.

3.4. Otras disposiciones

Finalmente, el despacho al realizar el control de legalidad del expediente, evidencia que hay un error en
la parte resolutiva del fallo articulo segundo, ya que menciona como unidad de liquidacién a las UVT, lo
cual no es correcto, ya que, para el afio de los hechos, debia liquidarse en Unidad de Valor Basico, por lo
anterior, esta instancia realizara la correccion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
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IV. BIBLIOGRAFIA

[1] Articulo 16. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién de fallo 202642101502116 del
30 de enero de 2026, dentro del expediente No. 20254211400070264872E, el cual quedara del
siguiente tenor:

“TERCERO: IMPONER al sefior MEDARDO JAIMES LONDONO, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 1.109.295.942, una multa como contraventor equivalente a dos mil quinientos nueve
coma treinta y cinco (2509,35) UVB que corresponden a un valor de VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($28.988.000) M/CTE, pagaderos a favor de la
Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR los deméas apartes de la Resolucidon de fallo No.
202642101502116 proferida el 30 de enero de 2026 dentro del expediente No.
20254211400070264872E, mediante la cual la autoridad de transito declaré contraventor al sefor
MEDARDO JAIMES LONDONO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.109.295.942, por infringir
lo tipificado en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley
1696 de 2013 (GRADO TRES DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA VEZ), por las razones anotadas en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al contraventor o su apoderado el contenido de esta providencia,
segun lo preceptuado en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento
administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 14 de 04 del 2026

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: MARTHA EMILCE VILLAMIL AVILA
Revis6: MARCELA ALEJANDRA MORALES TRUJILLO
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