SDC

202642100239307
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

AUTO No. 202642100239307 DE 16/03/2026
POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN PRUEBAS Y SE ABRE EL PERIODO PROBATORIO EN
VIRTUD DEL ARTICULO 48 DE LA
LEY 1437 DE 2011

o\ U O A
SECRETARIA DE

En Bogota D.C., el 16/03/2026, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, los articulos 3, 7, 55, 124, 134, 135, 136 y 153 de
la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la
cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 652 de 2025 (Por medio del cual se
expide el Decreto Unico del Sector Movilidad), La resolucion 92955 de 2024 (por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de
planta de personal de la Secretaria de Movilidad) corregida por la Resolucién 189024 de 2024, procede a
emitir el presente acto administrativo mediante el cual declara precluido el término de rendicion de
descargos y cierre probatorio, con base en los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Resolucién 202542116810616 del
12/08/2025, se dio apertura a la investigacion en contra de JUAN DAVID VARGAS
MENDOZA, identificado(a) con CC N° 1011087635, en atencion a la presunta
reincidencia en la infraccion a las normas de transito de conformidad con lo estipulado en el
articulo 124 de la Ley 769 de 2002, siendo este notificado PERSONAL el dia 19/08/2025, como se
encuentra en el expediente.

2. Que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo29 de la Constitucion Politica
de Colombia y de conformidad con lo establecido en el articulo47 de la Ley 1437 de 2011,se concedié un términ
a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion en
mencion,
que el(la) investigado(a) directamente o por medio de apoderado, presentara sus descargos por escrito,
aportara y solicitara la practica de pruebas que considerara pertinentes.

3. Que, JUAN DAVID VARGAS MENDOZA, present6 escrito de descargos a través del RAD.BTE
4475712025 - 4453672025 de fecha 29/08/2025, como se observa en el expediente.

DE LAS PRUEBAS

El Codigo Nacional de Transito Terrestre en el articulo162 permite que, por compatibilidad y  analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cddigo pueda hacerse uso de aplicacién de
aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan.
Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata

el CAPITULO IX, del TITULOV, segunda parte de la Ley 1437 de 2011.
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Es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que cumplan con la
funciobn de llevar al fallador de conocimiento, la conviccidn suficiente, es decir, que se obtenga
el conocimiento seguro  y claro de los hechos en debate, ademéas del estudio de la conducencia,
pertinencia y utilidad de las mismas.

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el Despacho efectuara el estudio puntual de
las pruebas que se decretaran y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE

JUAN DAVID VARGAS MENDOZA, presentd escrito de descargos, estando dentro de la oportunidad
legalmente concedida, mediante el cual alleg6 y solicito para que fuera incluida las siguientes pruebas:

1. Documental: Solicitar a la autoridad de transito los informes detallados de los comparendos No.
110010000046623674 y 110010000046623675, incluyendo ubicacion exacta, agentes intervinientes y
circunstancias de imposicién, para demostrar la simultaneidad.

En este estado el despacho procede a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponde, frente a
la prueba solicitada por el investigado.

Frente a la solicitud anterior, este despacho considera que no es procedente decretar la prueba
solicitada, por cuanto la presente actuacion administrativa tiene por objeto determinar la eventual
reincidencia en la comision de infracciones de transito dentro del término previsto en el articulo 124 de la
Ley 769 de 2002, y no la legalidad o circunstancias de imposicion de las érdenes de comparendo.

En ese sentido, los aspectos relacionados con la imposicion de los comparendos, tales como la
actuacion del agente de transito, la ubicacién o las circunstancias en que se generd la infraccion,
corresponden al procedimiento contravencional propio de cada orden de comparendo, escenario en el
cual el presunto infractor pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccion. Por lo anterior, la prueba
solicitada resulta inconducente e impertinente para el objeto de la presente actuacion administrativa,
motivo por el cual no sera decretada.

2. Certificacion de paz y salvo de los comparendos, generadas desde el SIMIT.

Frente a la solicitud anterior, este despacho advierte que no resulta necesario decretar la prueba
solicitada, toda vez que el estado de las 6rdenes de comparendo registradas a nombre del investigado
ya fue verificado por esta autoridad a través del sistema institucional FENIX, informacion que
reposa dentro del expediente de la presente actuacion administrativa.

En ese sentido, la solicitud de certificacién adicional desde el sistema SIMIT resulta redundante e
innecesaria, por cuanto el despacho ya cuenta con los elementos suficientes para verificar el estado de
los comparendos objeto de la presente investigacion.
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3. Cualquier otra prueba que la autoridad considere pertinente.

Respecto de esta manifestacion, este despacho advierte que no corresponde a una solicitud concreta
de prueba, sino a una referencia genérica e indeterminada, razén por la cual no es posible efectuar
pronunciamiento probatorio alguno frente a la misma. Sin perjuicio de lo anterior, esta autoridad
podra decretar de oficio las pruebas que considere pertinentes, conducentes y Utiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de la presente actuacion administrativa, conforme a las
facultades legales que le asisten.

Ahora cabe decir que es precisamente en este estadio procesal en el que el ciudadano cuenta con la
facultad Legal vy Constitucional de solicitar pruebas, que ademas se constituye en
fundamento del derecho de defensa y el debido proceso y que pueden limitarse Unicamente en la
medida en que considere esclarecidos los hechos que se pretenden demostrar.

En esta instancia, es importante aclarar al ciudadano(a) JUAN DAVID VARGAS MENDOZA que dentro
del proceso de reincidencia no es objeto de discusibn lacomision o no de los
comparendos. De igual manera el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010,establece que ante la comision de
una infraccion de transito se extendera al conductor(a) la
correspondiente orden de comparendo, para que se presente ante la Autoridad

competente, dando concordancia a lo sefialado por el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por
el por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y modificado por el articulo 205 del Decreto 019
de 2012, que permite al investigado(a) en el evento
de rechazar la infraccion, presentarse ante la Autoridadde Transito para que en audiencia puUblicase decreten las pruek
De igual forma en los casos ante la comision de una contravenciéon detectada por el sistema de ayudas
tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 8 de la ley
1843 de 2017, asi como la aplicacion de la ley 2161 de 2021.

Agregado a lo anterior, la etapa procesal para realizar pronunciamientos frente a los comparendos
notificados y en el caso concreto impugnar las contravenciones insertas en las aludidas 6rdenes de
comparendo ya se encuentra fenecido y ésta no es la instancia para esbozar las situaciones de
desacuerdo alli advertidas.

Menciona ademas el sancionado en su escrito que los comparendos No. 110010000046623674 y
110010000046623675, ambos del 23/01/2025, ocurrieron de manera concurrente y sucesiva, razdén por
la cual considera que no se configura el lapso de seis (6) meses exigido para predicar la reincidencia.

Frente a lo anterior, se le precisa que el fallo por reincidencia se expide en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, el cual establece de manera expresa que: “Se considera
reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis (6)
meses. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de conduccién por un término de seis (6)
meses (...)".

De la lectura de la norma citada se advierte que el legislador defini6 de manera clara la conducta
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constitutiva de reincidencia, consistente en la comision de mas de una infraccién a las normas de transito
dentro de un periodo de seis (6) meses, sin que la disposicion exija condiciones adicionales relacionadas
con las circunstancias de tiempo, modo o lugar en que fueron cometidas las infracciones.

En ese orden de ideas, el hecho de que las infracciones hayan sido cometidas el mismo dia o en
momentos cercanos no desvirtla la configuracion de la reincidencia, siempre que se evidencie la
comision de mas de una infraccion dentro del periodo senalado por la ley.

Adicionalmente, la Corte Constitucional, recogiendo criterios desarrollados por la Corte Suprema de
Justicia en torno al principio non bis in idem, ha sefialado que dicho principio solo se vulnera cuando
existe identidad de sujeto, identidad de hecho e identidad de causa. Es decir, cuando una misma persona
es juzgada nuevamente por exactamente los mismos hechos y bajo el mismo fundamento juridico.
Situaciébn que no se configura en el presente caso, toda vez que las oOrdenes de comparendo
corresponden a infracciones distintas, las cuales, al encontrarse dentro del periodo de seis (6) meses
previsto por la ley, sirven como fundamento para la declaratoria de reincidencia conforme a lo dispuesto
en el articulo 124 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre.

Ahora bien, en cuanto al argumento relacionado con una presunta vulneracién del derecho al debido
proceso, es preciso sefialar que la presente actuacidon administrativa se adelanta conforme a las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando los principios que rigen las actuaciones administrativas, entre ellos debido
proceso, igualdad, imparcialidad, transparencia, publicidad, eficacia, economia y celeridad, consagrados
en el articulo 3 de la citada normativa.

En ese sentido, se advierte que dentro de la presente actuacion se ha garantizado a la ciudadana el
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, permitiéndole presentar escrito de descargos, aportar
y solicitar pruebas dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Finalmente, se precisa que no se evidencia vulneracion alguna al derecho al debido proceso
administrativo, toda vez que las actuaciones adelantadas por este despacho se han realizado conforme a
los procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos aplicables, garantizando las prerrogativas
reconocidas a los administrados.

Los anteriores razonamientos son mas que suficientes para que este Despacho con

base en el principio de unidad, libre apreciacion y contradiccidon de la prueba,

tenga también como medio probatorio todos los documentos que sirvieron de fundamento para abrir la presente investi
en el expediente y que corresponden a las siguientes:

DE OFICIO

El Despacho considera pertinente decretar las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES
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1. Orden de comparendo N0.11001000000046623675 del 23/01/2025, impuesta a JUAN DAVID
VARGAS MENDOZA, identificado(a) con CC N° 1011087635, por incurrir en la comision de la infraccion
D02, de la ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada mediante
el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT.,
modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

2. Orden de comparendo No.11001000000046623674 del 23/01/2025, impuesta a JUAN DAVID
VARGAS MENDOZA, identificado(a) con CC N° 1011087635, por incurrir en la comision de la infraccion
C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional aceptada mediante
el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del CNTT.,
modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

3. Historial de comparendos, segln verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).

Conforme lo anterior, se procedera a decretar las pruebas antes relacionadas, en razon
a su conducencia, pertinencia y utilidad a razén de la existencia del nexo causal

con respecto a la investigacion que se adelanta

dentro de la Subdireccién de contravenciones de Transito y teniendo en cuenta que toda decision

debe fundarse en pruebas regular y oportunamente aportadas, para lograr un mayor conocimiento sobre
los hechos materia de la presente investigacion de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia y los articulos 48 y 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD;

RESUELVE
ARTICULO 1. Declarar precluido el término de rendicion de descargos.
ARTICULO 2. Decretar de oficio las siguientes pruebas:

+ Orden de comparendo No.11001000000046623675 del 23/01/2025, impuesta a JUAN DAVID
VARGAS MENDOZA, identificado(a) con CC N° 1011087635, por incurrir en la comision de la
infraccion D02, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional
aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

+ Orden de comparendo N0.11001000000046623674 del 23/01/2025, impuesta a JUAN DAVID
VARGAS MENDOZA, identificado(a) con CC N° 1011087635, por incurrir en la comision de la
infraccion C35, de la Ley 1383 de 2010 y/o ley 2161 de 2021. Responsabilidad contravencional
aceptada mediante el pago de la multa previsto en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.
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- Historial de comparendos, segun verificacion en el sistema inteligente de servicios (FENIX).
ARTICULO 3. NEGAR por no cumplir con los criterios de conducencia, pertinencia y utilidad dentro de la
presente investigacion las siguientes pruebas documentales:

+ Documental: Solicitar a la autoridad de transito los informes detallados de los comparendos No.
110010000046623674 y 110010000046623675, incluyendo ubicaciébn exacta, agentes
intervinientes y circunstancias de imposicidn, para demostrar la simultaneidad.

+ Certificacion de paz y salvo de los comparendos, generadas desde el SIMIT.

ARTICULO 4. Declarar cerrado el debate probatorio y en consecuencia continuar con
el tramite establecido para la presente investigacion.

ARTICULO 5. Correr traslado por el término de diez (10) dias habiles al investigado(a), contados
a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién de la expedicion del presente acto administrativo,
para que por escrito presente los alegatos de conclusion.

ARTICULO 6. Comunicar el contenido del presente auto a JUAN DAVID VARGAS
MENDOZA, a las direcciones que aparezcan relacionadas en el expediente.

ARTICULO 7. Contra el presente auto no procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en
el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por:
SECRETARIA DISTRITAL DE

<”..~~'**';> ~ C& ———_ MOVILIDAD
1 —__ ;) Fecha: 2026.03.16 08:16:25 COT
— A N e oo SDM

Ubicacién: Bogota
SDM Ana Milena Osorio Rocha
Aprobador reincidencia
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