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NOTIFICACIÓN POR AVISO WEB Nº7 

 

26 DE MARZO DE 2026 
(Artículo 69 del CPACA) 

A los veintiséis (26) días de marzo de 2026, la Dirección de Investigaciones Administrativas al 

Tránsito y Transporte de la Secretaría Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en 

aplicación al artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones: 

  Expediente Nombre Tipo identificación 
Número de 

Resolución 
identificación 

1 20254211400070529452E 
JORGE ANDRÉS DITTA 

TINOCO 
CEDULA DE 

CIUDADANIA 
1014296147 202642103873806 

2 20254211400070429898E 
SHAMIR ANTONIO DE 

ORO GAZABON 
CEDULA DE 

EXTRANJERÍA 
1051818238 202642102934536 

3 20254211400070547532E JUAN BAUTISTA RINCON 
CEDULA DE 

CIUDADANIA 
1020834526 202642102936226 

4 20254211400070551338E 
CARLOS ALBERTO 
GUZMAN QUEVEDO 

CEDULA DE 
CIUDADANIA 

19312563 202642102937476 

5 1659-2024 
ARLES GUTIERREZ 

HINCAPIE 
CEDULA DE 

CIUDADANIA 
10631411 087-02 

6 20254211400070580864E 
DAVID SANTIAGO 

BERNAL RODRÍGUEZ 
CEDULA DE 

EXTRANJERÍA 
1014307316 202642102936156 

 
Ante la imposibilidad de efectuar la notificación personal prevista en el artículo 67 del Código de  
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 5 publica el presente aviso por un 
término de CINCO (5) DÍAS CONTADOS A PARTIR DEL 26 DE MARZO DE 2026, en la página 
web www.movilidadbogota.gov.co /dirección de Investigaciones Administrativas al Tránsito y 
Transporte (https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de_procesos_contravencionales ) 
y en la Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 Nº. 37-35, PISO 1º. 

 

El acto administrativo aquí relacionado, del cual se acompaña copia íntegra, se considera 
legalmente NOTIFICADO al finalizar el día siguiente al RETIRO del presente aviso. 
Advirtiendo que contra la presente resolución no procede recurso alguno. 

 

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia íntegra de los actos administrativos proferidos 
 
Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la página de internet EL DIA 26 DE MARZO 
DE 2026 

 

 

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACIÓN:    
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ 
Director de la Dirección de Investigaciones Administrativas al Tránsito y Transporte 
Secretaría Distrital de Movilidad 
 

Certifico que el presente aviso se retira el día 1 DE ABRIL 2026.                                                               
FIRMA RESPONSABLE RETIRO:   
 
___________________________________ 

http://www.movilidadbogota.gov.co/
http://www.movilidadbogota.gov.co/
https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion_de_procesos_contravencionales
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SECRETARlADE

I. ANTECEDENTES

1.

2.

3.

4.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Con fundamento en el debido proceso, solicita la revocatoria de la sancion de suspension de la licencia.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Problema juridico.
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El recurrente interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la Resolucibn No. 1659, mediante 
la cual se le sanciona con la suspension de su licencia de conduccion por reincidencia, derivada de dos 
comparendos impuestos en el mismo mes.

Manifiesta respeto por las normas de transito y senala que ambos comparendos ya fueron cancelados, 
evidenciando su compromiso con la legalidad. Indica ademas que la motocicleta es su principal medio de 
transporte y herramienta indispensable para cumplir sus obligaciones laborales, especialmente en horarios 
nocturnos, por Io que la suspension afectaria gravemente su sustento.

El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el senor ARLES 
GUTIERREZ HINCAPIE, frente a la decision de primera instancia que la declard reincidente con fundamento 
en el artlculo 124 de la Ley 769 de 2002.

Esta instancia debe preguntarse si dentro de la investigacidn administrativa adelantada ^Se vulneraron los 
derechos al debido proceso, al trabajo y al minimo vital del recurrente con la imposition de la suspension de

Paragrafo. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de transito en un 
periodo de seis meses." fResaltado fuera de texto)

“Articulo 124. Reincidencia. En case de reincidencia se suspendera la licencia de conduccion por un termino de 
seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la sancion.

Mediante Resolucibn 1659-24 del 8 de septiembre de 2025 (fls.1O a 12), la autoridad administrativa 
de transito de la Secretaria Distrital de Movilidad declard reincidente a la sehora ARLES GUTIERREZ 
HINCAPIE, identificado con la cedula de ciudadania N°10.631.411 por cometer mas de una falta a las 
normas de transito en un periodo de seis (6) meses, en tai virtud, ordenb la suspension de las licencias 
de conduccion que se encontraran registradas a nombre del infractor en el sistema RUNT, asi como 
la actividad de conducir por el termino de SEIS (6) MESES. Decision notificada personalmente el 6 de 
octubrede 2025 (fl.15)

El 8 de octubre de 2025 mediante radicado 202561203702032, estando dentro de la oportunidad 
procesal para ello, el sehor ARLES GUTIERREZ HINCAPIE, presentb recurso reposicion en contra 
de la Resolucibn del 1659-24 del 8 de septiembre de 2025.

El 16 de diciembre de 2025, la Subdireccibn de Contravenciones de Transito, con oficio SDC- 
202542100252133, remitib el Expediente N°1659-24 a esta Direccibn para Io de su competencia.

El 27 de noviembre de 2025, el a-quo resolvib negativamente el recurso de reposicion y concedib el 
recurso de apelacion ante esta instancia, dicho acto administrative fue comunicado al ciudadano 
mediante oficio SDC-202542115866471 del 2 de diciembre de 2025.

ALCALDlA mayor 
DE BOGOTA DlC.
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LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA 
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun Io dispuesto en los numerales 3,4 y 5 del artlculo 29 del 
Decreto 672 de 2.018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D. C., procede a pronunciarse del presente 
recurso, previos los siguientes:
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En cuanto a la expresion, “Tacita", la Real Academia Espanola trae como significado de esta, Io siguiente:
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su licencia de conduccion, pese a haberse cancelado los comparendos que dieron origen a la sancion y a que 
la motocicleta constituye su medio esencial para el cumplimiento de sus actividades laborales y de 
subsistencia?

Para dar respuesta al interrogante planteado, resulta necesario distinguir entre el proceso contravencional 
derivado de las drdenes de comparendo Nos. 11001000000042572195 y 11001000000042735070, y el 
proceso de reincidencia que es objeto de la presente actuacion administrativa.

2. Aceptar la comisidn de la infraccion y pagar en valor de las multas en los terminos establecidos en el articulo 
136 de la Ley 769 de 2002, modificado porel articulo porel articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, que a su vez 
fue modificado porel articulo 205 del Decreto Nacional 019 de 2012.

Es de destacar que, el recurrente al haber cancelado las drdenes de comparendo aceptd de forma tacita la 
comisidn de las infracciones alii establecidas. Recuerdese que el termino "aceptacidn”, representa 
sencillamente una "aprobacion", de tai manera que, en el lenguaje juridico, es muy comun esta palabra, sobre 
todo, cuando se hace relacidn al consentimiento que hace una parte o las partes dentro de un contrato o 
acuerdo sobre uno o varies elementos propuestos.

Las ordenes de comparendo antes referenciadas al ser canceladas por el senor ARLES GUTIERREZ 
HINCAPIE, de manera libre y consiente, trae como consecuencia la aceptacidn de la responsabilidad en la 
comisidn de las misma, Io cual dio lugar a la presente investigacidn administrativa por reincidencia, al haberse 
cometido en un lapso menor a seis (6) meses.

En este sentido, el proceso contravencional es aquel que se adelanta con ocasidn de la imposicidn de un 
comparendo, el cual se encuentra reglado porel articulo 136 de la Ley 769 de 2002, disposition que establece 
el procedimiento a seguir y las garantias procesales del presunto infractor. Dentro de dicho tramite, el 
ciudadano cuenta con diversas alternativas de defensa, tales como:

1. Acudir ante la autoridad de transito, en audiencia publica, para manifestar las razones de su inconformidad, 
allegando y/o solicitando las pruebas que estime utiles, pertinentes y conducentes para desvirtuar el contenido 
de la orden de comparendo; Io anterior para significar que la etapa de audiencia publica es la oportunidad que 
tiene el administrado para explicar las circunstancias que rodearon la imposicidn del comparendo, propiciarel 
respective debate probatorio y solicitar a la Autoridad de Transito, si a ello hubiere lugar, la exoneration de la 
sancion.

La actuacion administrativa adelantada con ocasidn de la reincidencia, por su parte, se surte por una cuerda 
procesal diferente, cual es aquella de que trata el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, precepto que permite al 
investigado solicitar y/o aportar pruebas encaminadas a demostrarque NO ha incurrido en la comisidn de mas 
de una infraccion a la norma de transito en un periodo de seis (6) meses, siendo este el objeto de la actuacion 
administrativa adelantada con ocasidn de la reincidencia.

1. adj. Callado, silencioso.
2. adj. Que no se entiende, percibe, oye o dice forma/mente, sino que se supone e infiere.

ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA DC.

Resulta oportuno indicar que, consultadas las drdenes de comparendo que dieron ongen a la presente 
actuation en el sistema SICON PLUS de esta Secretaria, se observe que los comparendos se encuentran en 
estado CANCELADO, Io cual implica la ACEPTACION DE LA COMISION DE LA INFRACCION por el 
investigado, de acuerdo con el articulo 136 del Cddigo Nacional de Transito, por Io cual la administracidn de 
manera tacita entiende que el conductor y/o propietario del vehiculo, ha asumido ser responsable de las 
infracciones que se le atribuyen.

Tengase en cuenta que los terminos utilizados en la norma, aluden a un procedimiento en el marco del cual se 
han establecido dos escenarios diferentes: uno, en cuanto a la aceptacidn de la conducta objeto de sancion,
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3.2. Del minimo vital y del derecho al trabajo
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Al respecto es de anotar que sobre este derecho la Constitucion ha planteado tres formulaciones de orden 
juridico, a saber: la libertad de trabajo garantizado en el articulo 26 ibidem, el derecho al trabajo y la obligacion 
social del trabajo.

Ahora bien, en ningun momento con la decision impugnada se estan vulnerando principios fundamentales 
como el derecho al trabajo, como quiera que en ninguna parte de la presente investigacion se le haya impedido 
el desarrollo de alguna actividad economica ni mucho menos se le ha negado el derecho al trabajo. Lo que 
aqul se ha adelantado es una investigacion administrativa por haberse cometido mas de una falta a las normas 
de transito en un periodo de seis meses, la cual trae una consecuencia por su actuacion, que en el presente 
caso se traduce en la suspension de la licencia de conduccion; sancion que se encuentra contemplada en la 
Ley.

Al respecto de las sanciones por infringir las normas de transito, el Juez de Tutela dentro del expediente N° T- 
047/09 del Juzgado 24 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, citando a la Corte Constitucional 
indico:

La libertad de trabajo consiste en la posibilidad reconocida a las personas de escoger profesion u oficio sin que 
nadie les pueda imponer una determinada profesion, un determinado oficio, una determinada ocupacibn. El 
derecho al trabajo es la posibilidad de ejercer una actividad que permita la manutencibn del individuo y la de 
su familia. Las condiciones de trabajo, las clausulas del contrato laboral, no pueden ser degradantes para el 
individuo, deben propiciar y mantener su dignidad y deben ser justas especialmente en cuanto a su retribucibn 
y por ultimo la obligacion social del trabajo, que consiste en que, toda persona en edad y en condiciones de 
trabajar, debe hacerlo para aportar al desarrollo de esa sociedad a la que pertenece.

la cual es clara y no deja duda en cuanto a su interpretacibn, como se extrae de la lectura del articulo 136 de 
la Ley 769 de 2002, que trae consigo la expresibn "si el inculpado acepta la comision de la infraction"-, y otro, 
en cuanto al rechazo de la conducta, advirtiendo que el citado articulo tambien consagra esta alternativa, 
situaciones estas que conllevan que cuando a un actor vial (conductor, pasajero, peatbn) le sea impuesta una 
orden de comparendo, este podra escoger cualquiera de los caminos sehalados en la norma, cancelando la 
multa respectiva o acudiendo ante la autoridad de transito para iniciar el respective proceso contravencional.

• Haber cometido mas de una falta a las normas de transito;
• En un periodo de seis (6) meses.

“...Que el derecho al trabajo debe desarrollarse de manera responsable y con acatamiento a la Constitucion y 
la Ley y que como consecuencia del desarrollo irresponsable de este Derecho la imposition de sanciones que 
buscan remedir la actividad desarrollada por el particular se hace necesaria. De esta manera, la imposition de 
comparendos al conductor pretende generar el mejor efecto en el fibre ejercicio de su derecho al trabajo, que 
generando el fin de buscar cual es, cumplir su trabajo de manera responsable pero si la conducta resulta

ALCALDlA MAYOR 
DE BOGOTA OC.

PM05-PR07-MD09V.1.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35
Telefono: (1)364 9400 
www.moviiidadbogota.gov.co 
Informacidn: Linea 195

SECRETARlADE
MOVILIDAD

Asi las cosas, y como quiera que, dentro de la descripcibn que hace la norma acerca de la conducta 
merecedora de sancion "...elhaber cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de 
seis meses..." no tiene ningun ingrediente normative o subjetivo que modifique la sancion a imponer, tai 
argumentacibn no tiene vocacibn de exito. Por tanto, no le asiste razon al recurrente en su alegacibn 
tendiente a desvirtuar el fenbmeno juridico de la reincidencia.

Ahora bien, de cara al articulo 124 de la Ley 769 de 2002, aparte de que se encuentra incblume, se evidencia 
que este no condiciona la figura de la reincidencia a la violacibn de una misma norma de transito o alguna en 
especifico, como si se preveia anteriormente, sino que de manera generica la define como "...el haber 
cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis meses...”, es decir, dicho texto 
normativo no hace distincibn alguna sobre la clase de falta cometida y donde el legislador no distingue no le 
es dado al interprete hacerlo; asi que los elementos necesarios para la configuracibn de esta figura juridica de 
conformidad con la definicibn traida a colacibn, son:
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Reiterando Io indicado precedentemente, es importante sehalar que el ciudadano, asi como tiene derechos, 
tiene obligaciones que cumplir frente a la sociedad, afirmacion que se encuentra plasmada en el inciso 2° del 
articulo cuarto de la Constitucion Polltica Colombiana dispone:

Sobre este punto, mediante sentencia T-125 de 14 de marzo 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes 
Munoz, la Gorte Constitucional afirma que:

Para complementar Io antes mencionado, este Despacho permite resaltar el concepto emitido por el Procurador 
General de la Nacidn en desarrollo de la sentencia C-799 de 16 de septiembre de 2003, con ponencia del 
Doctor Marco Gerardo Monroy Cabra expedida por la Gorte Constitucional, indico:

Asi mismo, sostiene la Gorte que "los deberes constitucionales son aquellas conductas o comportamientos de caracter 
publico, exigibles por la Ley a la persona o al ciudadano, que imponen prestaciones fisicas o econdmicas y que afectan, 
en consecuencia, la esfera de su libertad personal. Las restricciones a la libertad general solo pueden estar motivadas 
por fundadas razones que determine el legislador. En este sentido, los deberes consagrados en la Constitucion 
comprenden una habilitacidn al legislador para desarrollar y concretar la sancidn por el incumplimiento de los parametros 
basicos de la conducta social fijados por el constituyente".

En el mismo sentido la Gorte Constitucional en sentencia C-408 de 04 de mayo de 2004, con Magistrado 
Ponente Alfredo Beltran Sierra, indico:

"Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y 
obedecer a las autoridades".

"La concepcidn social del estado de derecho, fundado en la solidaridad, la dignidad, el trabajo y la prevalencia 
del interes general (Art. 1 C. P.), se traduce en la vigencia inmediata de los derechos fundamentales; pero 
tambien en la sancidn constitucional al incumplimiento de los deberes constitucionales. El articulo 1 de la 
Constitucion edge la solidaridad en fundamento de la organizacibn estatal. Los nacionales y extranjeros tlenen 
eldeberde acatarla Constitucion y la Ley, y son responsablesporsu infraction (arts. 4y6 CP.) de esta forma, 
los deberes consagrados en la Carta politica han dejado de ser un desideratum del buen pater familias, para 
convertirse en imperativos que vinculan directamente a los particulares y de cuyo cumplimiento depends la 
convivencia polltica".

"(...) La licencia de conduction es un permiso para desarrollar la actividad de conduction y que al infringir las 
normas que regulan dicha actividad es razonable que se revoque o suspenda el mencionado permiso... (...)

(...) De manera general, el Cddigo National de Transito Terrestre permite la imposition de medidas 
administrativas como aquellas a que se refiere la norma acusada - inmovilizacidn del vehiculo o retention de la 
licencia de conduction- a manera de sancidn por las infracciones a sus normas. Ahora bien, segun Io prescribe 
el articulo 2° del Cddigo, la "infraction" es una "transgresidn o violation de una norma de transito", que puede 
ser simple cuando se (rate de violation a la mera norma, o compleja si ademas se produce un daho material. 
Dentro de las diferentes sanciones por infracciones de transito que pueden ser impuestas por las autoridades 
competentes estan, aparte de la multa, la inmovilizacidn del vehiculo y la suspension de la licencia de 
conduction, entre otras."

“Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, 
debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no solo 
la seguridad de los usuarios del servicio en cuestidn, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general 
quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las disposiciones legales que 
en materia de conduction se imponen, se hara acreedoralas sanciones que al efecto establezca la ley. En esos 
eventos, como Io sehala el Procurador General, adquiere especial relevancia el derecho administrativo 
sancionador, como manifestation de la potestad punitiva del Estado, mediante el cual se potencia la regulation 
de la vida en sociedad en aras de mantener la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP. art. 2).“

M-CMM. MAYOR 
DE BOGOTA D.C

$
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repetitive, la sanciones pueden adquirir una mayor entidad que traeria como consecuencia la sancidn hoy 
impuesta al accionante, Io cual fue Io que se presentd en el presente caso..."
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MINI MO VITAL - trabajadores a quien la entidad le adeuda salaries y prestaciones (...)”
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En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado a traves de Sentencia SU-995 de 1999 M.P. Carlos 
Gaviria Diaz se advierte:

Ahora, frente al minimo vital, vale la pena resaltar que las normas del Codigo Nacional de Transito pretenden 
tutelar la vida y seguridad de las personas y el uso debido de las vias publicas. En este contexto y considerando 
que la actividad de conducires considerada peligrosa, el legislador impone al Estado una serie de obligaciones 
para que ejerza sobre ella una regulacidn y control. Para conseguir estos propdsitos, ante la inobservancia de 
las normas de transito, se acude a sanciones como la suspension de la licencia de conduccidn, en los eventos 
sehalados taxativamente, como Io es cuando opera la figura juridica de la reincidencia. En ese sentido no es 
viable afirmar que se verian afectados derechos constitucionales cuando se da la aplicacion de una sancidn 
definida en la ley en los eventos en que un conductor comete mas de una infraccidn de normas de transito en 
un periodo de seis meses. Respecto de la interpretacion del minimo vital sugerida en el escrito de sustentacion 
del recurso, este Despacho le hace saber que con la sentencia de la Gorte Constitucional T-1207 de 2005 M.P. 
Jaime Araujo Renteria, la cual cita en el argumento, se pueden extractar una serie de hipdtesis minimas sobre 
las cuales es posible establecer la vulneracion de esta garantia, y que se citan a continuacion:

Asi las cosas, este Despacho considera que todas las labores que se deriven del ejercicio de la actividad de 
conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que el recurrente ha desconocido, 
de manera que no puede ser excusa los fundamentos de hecho mas no de derecho aducidos por Io que se 
hace necesario recordar al sancionado que la exigencia de un derecho no se puede soportar o fundamentar 
en la violacion de la Ley, ademas que la reincidencia se encuentra debidamente demostrada a Io largo del 
expediente objeto materia de investigacion, por tanto, no le asiste razon al libelista.

“Quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de 
actividad, pues esta de por medio no solo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestibn, sino la de 
peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, 
quien infrinja las disposiciones legates que en materia de conduccidn se imponen, se hara acreedor a las 
sanciones que al efecto establezca la ley..."

De acuerdo con la jurisprudencia de esta corporation, el concepto de minimo vital corresponde a aquellos 
requerimientos basicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en forma directa 
de la retribution salarial, pues de esta manera tambien se estara garantizando la vida, la salud, el trabajo y la 
seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a la simple subsistencia 
bioldgica del ser humano, pues el Idgico pretender la satisfaction de las aspiraciones, necesidades y 
obligaciones propias del demandante y su grupo familiar. Como desarrollo de Io anterior, la code ha explicado 
que el minimo vital no equivale al salario minimo, sino que depende de una valoracion cualitativa que permita la 
satisfaction congrua de las necesidades, atendiendo las condiciones especiales en cada caso concreto.

MINIMO VITAL- se presume su vulneracion cuando la suspension en el pago de salarios se prolonga en el 
tiempo.

“(...) es importante recordar que el minimo vital no debe confundirse o equipararse con el concepto de salario 
minimo, puesto que el primero depende de las condiciones particulares en que se encuentra cada persona y su 
grupo familiar. Sobre el particular se ha dicho:
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«[...] el concepto de minimo vital del trabajador no debe confundirse con la notion de salario minimo, como 
quiera que la "garantia de percibir los salarios y las demas acreencias laborales, se asienta en una valoracion 
cualitativa, antes que en una consideration meramente cuantitativa". De ahi pues, que la valoracion del minimo 
vital corresponde a las condiciones especiales de cada caso concreto y no al monto de las sumas adeudadas o 
a "una valoracion numerica de las necesidades biologicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la 
apreciacion material del valor de su trabajo (...)”
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Como puede observarse, un presupuesto prima facie necesario para que proceda la proteccibn, consiste en 
que la relacion existente entre la Secretaria Distrital de Movilidad y el perjudicado sea de caracter laboral; en 
el caso precedente se puede evidenciar, que en ninguna de estas causales incurre la administracibn, pues 
entre la Administracibn y el Administrado no hay ningun tipo de relacion laboral, Io que aqui se esta adelantando 
es una investigacibn administrativa pertinente a demostrar la existencia de un caso de reincidencia por parte 
del citado infractor.

De otro lado, el minimo vital es concebido por el Tribunal Constitucional como: “...un derecho fundamental que 
tiene como caracteristica ser cualitativo, por Io que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante 
su vida. Sin embargo, esto no signified que cualquier variacibn en los ingresos implique necesariamente una vulneracidn 
de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la 
situation econdmica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconomico, es mas diflcil que variaciones 
econdmicas afecten el minimo vitaly, porende, la vida digna..."

Por Io descrito, el derecho al minimo vital no es absolute, tiene limites que dependen de cada persona en 
particular; dependiendo de las condiciones socioeconbmicas, cada ciudadano esta en la posibilidad de 
soportar, en mayor o menor medida la variacibn de sus ingresos. La comisibn de las infracciones involucradas 
en la presente investigacibn, tuvieron lugar previo al inicio de la presente actuacibn, las mismas se encuentran 
debidamente demostradas mediante las Resoluciones y/o el pago de los comparendos mencionadas en 
parrafos precedentes, por Io tanto, su argumento exculpatorio no esta llamado a prosperar.

De esta manera, este Despacho considera que todas las labores que se deriven del ejercicio de la actividad 
de conducir se encuentran plasmadas en las diferentes normas de transito y que el recurrente no debib 
desconocer; asi mismo, no puede ser excusa para la imposicibn de una sancibn el mero hecho de manifestar 
que al suspenderse la licencia de conduccibn por seis (6) meses, afecta su minimo vital de acuerdo a la 
profesibn que escogib, alegando fundamentos de hecho mas no de derecho. Recordandosele al contraventor 
sancionado que la exigencia de un derecho no se puede soportar o fundamentar en la violacibn de la Ley, por 
Io anteriormente expuesto el argumento no esta llamado a prosperar.

En consecuencia, no se advierte vulneracidn del debido proceso ni irregularidad que pueda generar la nulidad 
de la actuacibn administrativa. Asimismo, la sancibn impuesta obedece a la verificacibn de reincidencia en 
infracciones de transito, conforme a Io previsto en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 (Cbdigo Nacional de 
Transito). Por Io tanto, la decision de primera instancia se encuentra ajustada a derecho.

En merito de Io expuesto, la Direccibn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la 
Secretarla Distrital de Movilidad.

ALCALDiA MAYOR 
DE BOGOTA DC.

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR todas y cada uno de sus partes la decision proferida por la Autoridad de 
Transito, mediante Resolucibn N°1659-24 del 8 de septiembre de 2025 a traves del cual la sehora ARLES 
GUTIERREZ HINCAPIE, identificada con la cedula de ciudadania N° 10.631.411 fue declarada REINCIDENTE 
en la comisibn de infracciones de transito e impuso la sancibn de suspension de las licencias de conduccibn 
que aparezcan registradas en el RUNT y la prohibicibn de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo 
automotor por el termino de seis (6) meses, de conformidad con Io expuesto en la parte motiva de este proveido.
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En conclusion, al verificar la Resolucibn 1659-24 del 8 de septiembre de 2025 por medio de la cual se declarb 
reincidente al senor ARLES GUTIERREZ HINCAPIE, se pudo establecer por parte de este operador jurldico, 
que la sancibn impuesta consistente en la SUSPENSION DE LA LICENCIA DE CONDUCCION y la ACTIVIDAD 
DE CONDUCIR por el termino de SEIS (6) MESES es una sancibn dispuesta por el Cbdigo Nacional de 
Transito enmarcada dentro del articulo 29 de la Constitucibn Politica, que dispone que nadie podra serjuzgado 
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, rigiendo el principio de Legalidad de las 
sanciones, segun el cual, las normas aplicables son las vigentes a la fecha en que se incurre en la conducta 
sancionable.
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Proyectd: Juan David Talero Mayorga 
Revisd: Juan David Moreno AJdana

ARTICULO TERCERO: Contra la presents providencia no procede recurso alguno y se entiende concluido el 
procedimiento administrative, de acuerdo con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA DC.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la sehora ARLES GUTIERREZ HINCAPIE, y/o su apoderada el 
contenido de la presente resolucion, conforme a Io dispuesto en los articulos 67 y S.S, de la Ley 1437 de 2011.
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