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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES

RESOLUCION No. 202642102988606
COMPARENDO No. 11001000000047243284
FECHA COMPARENDO: 19/09/2025 02:08:08 AM
INFRACCION: F

GRADO DE EMBRIAGUEZ: GRADO 1

No. VECES: 1

PETICIONARIO: HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ
TIPO DE DOCUMENTO: CC

NUMERO DE DOCUMENTO: 1049629354
PLACA: IXP20H

SERVICIO: PARTICULAR

Bogota D. C., 26/02/2026 , estando dentro del término legal LA SUSCRITA AUTORIDAD DE
TRANSITO, en asocio con un profesional en derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, en ejercicio
de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion
Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley
1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras
disposiciones, el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio
de la cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados
publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), se constituye en audiencia
publica con el fin de definir la responsabilidad contravencional de acuerdo a lo que se expondra en los
siguientes:

Constata el Despacho que, una vez realizada la consulta a través de las plataformas y mecanismos
dispuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad, el presunto infractor HARRYSON STEECK SUAREZ
FERNANDEZ identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 1049629354, no rechazo la comision de
la infraccién, compareciendo ante esta autoridad dentro de los cinco (05) dias héabiles siguientes a la
notificacién del comparendo, derecho que le asistia de conformidad con lo sefialado en el articulo 136 del
Cédigo Nacional de Transito. Que, de conformidad con lo anterior, este Despacho a través de la presente
diligencia se dispone a dar cumplimiento con lo sefialado en el articulo referido que sefala:

<< Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, fallAndose en audiencia publica y notificandose en estrados. En la misma
audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionard o absolvera al
inculpado (...)>> (Enfasis propio)
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HECHOS

En la ciudad de Bogotéa, D.C., el dia DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE 2025 le fue notificada la
orden de comparendo No. 11001000000047243284 al conductor HARRYSON STEECK SUAREZ
FERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1049629354, por la infraccion F. de la Ley
1696 de 2013 que dice: “F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor
de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia, el vehiculo sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se
establecera mediante una prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses”.

Que, el procedimiento en via fue adelantado por el funcionaria publica que en ejercicio de sus funciones
suscribe la orden de comparendo en mencion y en ella consigna circunstancias de tiempo, modo y lugar
que originaron la citaciéon del sefior la sefiora HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ a
comparecer ante este Organismo de Transito, en calidad de conductor del vehiculo de placa IXP20H en
el que se movilizaba al momento de la ocurrencia de los hechos, y que como medida preventiva fue
inmovilizado con destino al patio de Alamos.

De igual manera, se identifica plenamente las caracteristicas del vehiculo inmovilizado como lo son: La
clase: particular, tipo: Automovil, asi como, el tipo de infractor: conductor y en la casilla 10 “datos del
infractor” se relaciona (nombre, cédula y edad) . Adicionalmente, en la casilla de observaciones el Agente
de Transito precisa lo siguiente:

“PLACA MOTOCICLETA: IXP20H, DIRECCION INCIDENTE: Av. CIRCUNVALAR Av. 26B SUR -
NORTE, NUMERO DE ALCOHOSENSOR: 0, NUMERO DE MEDICIONES: 0, GRADO DE
EMBRIAGUEZ: Grado 1, COMPARENDO ANEXO: 0, RES 1844 DE 2015, SENTENCIA 633 2014, LEY
1696 DE 2013, / Se requiere vehiculo tipo motocicleta con placa IXP20H mediante puesto de control en
la circunvalar con 26 B doénde se le solicitan documentos de identificacion y el de la motocicleta
conductor manifiesta no tenerlos, se realiza prueba de tamizaje ya que se percibe un fuerte aliento
alcohodlico y arroja positivo , se le leen las plenas garantias y se procede a trasladarlo en la panel de
policia # 17-5584, a medicina legal ya que no aporta ningun documento de identificacion, el médico
legista indica grado 1. Numero unico de informe UBBOGUP-30968-2025, conductor no suministra
ningun documento, donde se verifica por el RUNT con el numero de cédula indicado por el infractor. “

Entonces, se tiene que, la orden de comparendo que fue notificada al presunto infractor como conductor
del vehiculo de placa IXP20H, es un documento publico diligenciado y suscrito por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones y sobre el cual se presume su autenticidad de conformidad con lo normado en
el articulo 244 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), que a su tenor indica: <<(...) Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)
>> (Enfasis propio)
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Para el efecto, este Despacho debe aclarar que el ciudadano gozé de las oportunidades procesales para
ejercer los derechos que le asisten, brindandole la oportunidad para que rindiera su version libre y
espontanea acerca de los hechos que originaron la imposicidén de la orden de comparendo de la
referencia y su consecuente solicitud de pruebas en caso de no estar de acuerdo con la imposicioén de la
misma. No obstante, ante la inasistencia injustificada por parte del ciudadano y la garantia por parte de
este Despacho de sus derechos de contradiccion y defensa y el otorgamiento de las oportunidades
procesales para ejercerlos, transcurridos los treinta (30) dias calendario después de notificada la orden
de comparendo, procede a través de la presente audiencia a resolver la responsabilidad contravencional
del presunto infractor HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ , identificado (a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1049629354.

Al respecto, resulta importante mencionar, lo manifestado por la Corte Constitucional, en sus diferentes
pronunciamientos:

<<Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se manifiesta a través de un
conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion para su
ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones previstas en el articulo 209 de la
Constituciéon y en el capitulo | del Titulo | del C.C.A., referentes a los principios generales de las
actuaciones administrativas), por virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las
actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de
presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos los casos,
deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales descritas
en laley.

De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la Administracion el acatamiento pleno de la
Constitucion y la ley en el gjercicio de sus funciones (articulos 6° 29 y 209 de la Constitucion), so pena
de desconocer los principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad, publicidad,
contradiccion y moralidad).

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar y utilizar
todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que
su conducta omisiva, negligente o descuidada en este sentido acarrea consecuencias juridicas
desfavorables para aquellos, asi como la improcedencia de la accion de tutela para efectos de
cuestionarlas.>>

Es por todo lo anterior que este Despacho, al observar la conducta procesal del interesado, continuara
con las actuaciones que en derecho correspondan.

DESARROLLO PROCESAL
DE LAS PRUEBAS

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa,
para aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicaciéon de aquellos
ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de
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brueba de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de
que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda
decidir sobre el asunto materia de controversia como es en el presente caso que, el conductor se
encontraba o no conduciendo el rodante de la referencia para el dia de marras, ademas del estudio de la
conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

Con el fin de determinar si los medios probatorios cumplen con las categorias de conducencia,
pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema ha desarrollado la doctrina
nacional, para asi concluir la procedencia o improcedencia de su practica y/o incorporacién, en armonia
con el ordenamiento juridico que los contempla y en relacibn con el objeto de la investigaciéon
contravencional que se adelante.

De esta manera, por conducencia se comprende <<(...) la idoneidad legal que debe tener la prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado, el sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que
se emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en la ley. La conducencia es una comparacion
entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el
empleo de ese medio probatorio.>>[1]

Por su parte, la pertinencia es la: <<(...) adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste. En olras palabras, es la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.>>[2]

En cuanto al concepto de utilidad, por este se deduce que <<(...) las pruebas allegadas al proceso deben
prestar algun servicio en el mismo que conduzca a la conviccion del juez, de tal manera, que si una
prueba que se pretende aducir no tiene ese propdsito, debe ser rechazada de plano por aquel. (...) En
términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idonea, no en si
misma sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que este sélo puede recaudar las
pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos
decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para el
pronunciamiento del fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario (...).>>[3]

Bajo el anterior derrotero, el despacho se pronunciara en los siguientes términos sobre cada una de las
pruebas que reposan en el expediente dejando constancia que en atencidn a la inasistencia del presunto
infractor no existen solicitudes probatorias de parte.

DE OFICIO

En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho en uso de las facultades conferidas
por el Codigo General del Proceso articulo 164 y SS, y con el fin de llevar al convencimiento de las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar, esta autoridad de transito, por considerar conducente, pertinente
y util, decretara e incorporara:

PRUEBAS

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de aplicacién de
aquellos instrumentos juridicos que asi lo establezcan; por consiguiente, se tendran en cuenta los medios
de prueba de que tratan los articulos 164 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso.

De acuerdo con el articulo 176 de la Ley 1564 de 2012 y en cumplimiento de la Resolucion 1844 de 2015
expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se considera conducente,
pertinente y Gtil DECRETAR E INCORPORAR las siguientes pruebas de oficio:

Documentales
+ Informe Pericial de Clinica Forense No. UBBOGUP-DRBO-30968-2025, con Oficio Petitorio No.
SIN-2025-09-19. Ref: Otra 01041: - de fecha DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE 2025,
asignado por parte del Profesional Universitaria Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, CARLOS ALFREDO CAYCEDO BOLARNOS.

+ Informe Pericial de Laboratorio de Toxicologia Forense No. DRBO-TOXFO-0007263-2025 adiado
el DOS (02) DE DICIEMBRE DE 2025, y con Oficio Petitorio No. UBBOGUP-DRBO-31224-C-
2025. -firmado por parte del Profesional Especializado forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, DARINSON BEJARANO SANCHEZ.

+ Oficio No. UBBOGSE-DRBO-16693-2025 del dia VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE 2025,
con Numero de Caso Interno UBBOGSE-DRBO-16714-C-2025 y con Oficio Petitorio No.
UBBOGUP-DRBO0-31224-C-2025 - 2025-12-02. Ref: Sin--, firmado por parte de la Profesional
Universitario Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, CARLOS
ALFREDO CAYCEDO BOLANOS.

En consecuencia, el despacho,
ORDENA

PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR al plenario, las pruebas documentales referidas
anteriormente:

PRIMERO: Informe Pericial de Clinica Forense No. UBBOGUP-DRB0O-30968-2025, con Oficio Petitorio
No. No. SIN-2025-09-19. Ref: Otra 01041: -de fecha DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE
2025, 2) Informe Pericial de Laboratorio de Toxicologia Forense No. DRBO-TOXFO-0007263-2025 diado
el DOS (02) DE DICIEMBRE DE 2025, con Oficio Petitorio No. UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025, 3)
Oficio No. UBBOGSE-DRBO-16693-2025 del dia VEINTISIETE (27) DE DICIEMBRE DE 2025.
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SEGUNDO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al indicando que, contra esta decision procede el
recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta diligencia, como lo dispone
el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito.

Una vez notificada la decisién anterior y, en atenciéon a la inasistencia del presunto infractor, se deja
constancia que no se interpone recurso alguno. En consecuencia, este Despacho continua con las
etapas procesales encaminadas a resolver la responsabilidad contravencional del
conductor HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1049629354

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el acervo probatorio decretado e incorporado a este proceso, esta Autoridad de
Transito debera analizar si la conducta desplegada el DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE 2025 por
el sefor (a) HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ se enmarca o no en la infraccion a las
normas de transito contemplada en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el
articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, tipificada como F, a saber:

“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado”.

IV. VALORACION PROBATORIA

Por remisién normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracion
probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica y valoracion
conjunta de las pruebas. Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron decretadas,
practicadas e incorporadas los siguientes medios de prueba:

- INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE NO. UBBOGUP-DRB0-30968-2025 DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES:
El Despacho realiza la valoracion probatoria de acuerdo con lo contenido en los articulos 233 y 244 del
Caodigo General del Proceso, en los siguientes términos:

"Metodologia: Aplicacion del método cientifico en el desarrollo de la valoracion clinica y posterior toma
de pruebas paraclinicas cuando sea necesario, que deberan ser utilizadas y analizadas en el contexto
especifico de cada caso, como se establece en la guia para la determinacion clinica forense del estado
de embriaguez aguda cédigo: DG-M-GUIA-27 versién 02 del 02 de diciembre de 2015.
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« La determinacion de alcoholemia por el método indirecto de alcoholsensores expone su
fundamento en la Guia para la medicion indirecta de alcohol a través de aire espirado version
vigente (Resolucion 1844 de 2015) y en los procedimientos de garantia de calidad que se

establecen para la calibracion de alcohosensores vigentes.

+ La metodologia para la determinacion de alcoholemia por métodos directos en sangre o de
sustancias psicoactivas en sangre o en orina se establece en el reporte Paraclinico emitido por el

laboratorio forense correspondiente.

Examinado hoy viernes 19 de septiembre de 2025 a las 01:43 horas en reconocimiento médico legal.
Previa explicacion de los procedimientos a realizar en la valoracion, la importancia de los mismos para el
proceso judicial o administrativo, se diligencia consentimiento informado, se toma firma y huella dactilar

del indice derecho del examinado en el consentimiento informado.

INFORMACION ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE: Aporta OFICIO PETITORIO.

Hecho que se investiga: Accidente de transito- Conductor
Fecha y hora en que la autoridad conocio el hecho: 2025-09-19 00:35
Fecha y hora de los hechos: 2025-09-19 00:35

Relato de los hechos: El examinado refiere retencion en reten de transito.

Examen clinico de embriaguez:
Presentacion, porte, actitud, conducta motriz: Adecuado.
Olores asociados: Aliento alcohdlico; evidente.
Sensorio: Estado de conciencia: alerta, Orientacion: Orientado.
Atencion: Normal (euprosexia). Memoria: Conservada
Afecto: modulado.
Lenguaje: Flujo de lenguaje: aumentado (taquilalia). Disartria discreta.
Alteraciones del pensamiento, sensopercepcion, inteligencia, juicio y raciocinio, introspeccion:
No.
Piel y Mucosas: CONGESTIVAS.
Ojos: Presenta congestion conjuntival, reflejo foto motor: normal. Convergencia Ocular: Normal.
Pupilas: Diametro normal.
Reflejos Osteotendinosos: Normoreflexia.
Coordinacién Motora, Equilibrio y Marcha:
-Pruebas de movimiento punto a punto (dedo-nariz; dedo-dedo): Normal.
- Test de movimiento rapidos alternos; Normal.
-Prueba de Romberg: Normal.
-Prueba de marcha en Tandem (punta-talén): Normal.
-Prueba de marcha en las puntas de los pies y los talones: Normal.
Evaluacion de Nistagmus:
-Nistagmus espontaneo: Ausente.
-Prueba de Nistagmus a mirada extrema: Presente evidente horizontal.
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- Prueba de Nistagmus Posrotacional: Presente evidente horizontal.

Andlisis, interpretacion y conclusiones: Los anteriores hallazgos son compatibles con embriaguez
clinica aguda positiva grado | (uno), sin embargo, se toma muestra de sangre de vaso periférico en tuvo
vacutainer tapa gris, se envia a toxicologia para analisis de alcoholemia. Una vez se cuente con el
resultado se complementara en presente informe."

Con los argumentos médicos expuestos anteriormente, la profesional CARLOS ALFREDO CAYCEDO
BOLAROS si bien concluyd que el sefior HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ presentaba una
embriaguez clinica aguda positiva GRADO UNO (). hizo la siguiente observacion:

SE TOMA MUESTRA DE SANGRE PARA ENVIO AL LABORATORIO DE TOXICOLOGIA FORENSE
DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES PARA ALCOHOLEMIA.

Por lo que se valorara un segundo informe posterior a el resultado de laboratorio para conluir el grado en
el que se encontraban el sefior Suarez para el dia de los hechos.

+ INFORME PERICIAL DE LABORATORIO DE TOXICOLOGIA FORENSE No DRBO-TOXFO-
0007263-2025 DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES:

El Despacho realiza la valoracion probatoria de acuerdo con lo contenido en los articulos 233 y 244 del
Cadigo General del Proceso, en los siguientes términos:

Ciudad y fecha: Bogota D.C 02 DE DICIEMBRE DE 2025

Autoridad Destinataria: Doctor CARLOS ALFREDO CAYCEDO.

Ref. Oficio N° UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025

Ref: -NUNC N°/Proceso: UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025

Nombre relacionado en la solicitud: HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ
Fecha de Recibido en INMLCF: 2025-09-22

Fecha de Recibido en el Laboratorio: 2025-09-24

DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS RECIBIDOS PARA ESTUDIO:
Especificandose que era una (01) alicuota de 1 mL aproximado, tomada de la evidencia de sangre de
tubo tapa gris (ID EMP 1).

MOTIVO DE LA PERITACION: Se indicé que era un andlisis toxicologico.

METODOS EMPLEADOS:

DG-M-PET-02

Fundamento del método:

Nombre del ensayo:

Determinacién de alcoholemia y metanol por cromatografia de gases con automuestreador de volatiles e
identificacién de acetona y 2-propanol, Codigo DG-M-PET-002 V-14.
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En complemento de ello, se especifico que la cromatografia de gases con detector de ionizacion de llama
de hidrogeno y automuestreador de volétiles (CG-HS-FID), el método se basa en la extraccion de
volatiles presentes en el espacio de cabeza de un vial que contiene la muestra y la separacion del etanol
volatilizado mediante una columna cromatografia y su posterior deteccion, la cuantificacion se realiza
mediante una curva de calibracién por el método del estandar interno. Aunado a ello, se indicé que los
procedimientos de andlisis utilizados cumplian con los esquemas analiticos recomendados por la
comunidad cientifica forense internacional.

INSTRUMENTOS UTILIZADOS:

- Cromatdgrafo de gases detector FID y Espacio de cabeza, Marca: SHIMADZU, Modelo: GC2010-PLUS,
Serial: C11805250113 "El(los) instrumento(s) relacionado(s) anteriormente se encuentra(n) dentro de un
programa de mantenimiento con fecha vigente durante la realizacion del(los) andlisis"

HALLAZGOS:
ID NOMBRE | ANALISIS PERIODO RESULTADO
EMP DE EMP DEL
ANALISIS
1.1 Concentracion 50 mg/100ml
de etanol
Sangre 2025-11-19/
liquida 2025-11-28
1.1 Concentracion 50 mg/100ml
de etanol
Sangre 2025-11-19/
liquida 2025-11-28

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES:
En la muestra de sangre analizada se encontré una alcoholemia de 50 mg/100 ml de sangre total.

Esbozada la anterior informacién, corresponde a este Despacho determinar la injerencia de este informe
de toxicologia dentro de la presente investigacion y al tenor de ello se identifica que el mismo permite
dilucidar con grado de certeza que al aqui investigado para el momento de los hechos se encontraba
bajo los efectos del alcohol, pues asi los determin6 un perito forense luego de analizar una muestra de
sangre que fue recolectada el dia de ocurrencia de los hechos.

Asi mismo, este documento permite determinar con grado de certeza que la valoracion toxicoldgica
forense se llevd a cabo con estricta sujecion a la normatividad vigente y en plena garantia de los
derechos del investigado, por parte de un profesional debidamente cualificado para llevar a cabo este
tipo de procedimientos.

Igualmente, se determina que esta prueba es conducente, pertinente y Gtil dentro de este proceso, a
razon de las siguientes consideraciones: es conducente porque la misma no genera ninguna afectacion a
los derechos sustancias y procesales del investigado; es pertinente porque cuenta con un grado de
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relacion directo con los hechos investigados y es Util porque permite dilucidar que el sefior HARRYSON
STEECK SUAREZ FERNANDEZ habia ingerido alguna clase de alcohol para el momento de ocurrencia
de los hechos.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 244 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, ya citado en esta decision, se determina que esta prueba se concibe autentica, puesto que se
conoce la identidad de la persona que la elabord y sobre la misma no existe tacha de falsedad alguna.

+ OFICIO No. UBBOGSE-DRBO-16693-2025DEL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES CON NUMERO DE CASO INTERNO UBBOGSE-DRBO-16714-C-2025
Y OFICIO PETITORIO No. DRBO-TOXFO-0007263-2025 - 2025-12-02. Ref: Sin —

El Despacho realiza la valoracion probatoria de acuerdo con lo contenido en los articulos 244 y 246 del
Cédigo General del Proceso, en los siguientes términos:

Ciudad y fecha: Bogota D.C 27 de diciembre de 2025

Autoridad Solicitante: CARLOS EDUARDO QUIJANO-ESTACION METROPOLITANA DE TRANSITO
Autoridad Destinataria: CARLOS EDUARDO QUIJANO ESTACION METROPOLITANA DE TRANSITO
Nombre del examinado: HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ.

Asunto: Complemento Informe

En cuanto al contenido del mismo, se encuentra que el profesional de la salud emite aclaracion del
informe de embriaguez No UBBOGUP-DRBO-30968-2025 de fecha 19 DE SEPTIMBRE DE 2025
refiriendo lo siguiente:

“SE RECIBE REPORTE DEL LABORATORIO DE TOXICOLOGIA DEL INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, CON FECHA 02 DE DICIEMBRE DE 2025, DEL ANALISIS
DE LA MUESTRA DE SANGRE RECOLECTADA EL DIA VIERNES 19 DE SEPTIEMBRE DE 2025 A
LAS 01:43 HORAS, DENTRO DE LA VALORACION MEDICO LEGAL DE EMBRIAGUEZ REALIZADA
AL EXAMINADO HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ CON CC 1049629354, HOMBRE DE 33
ANOS DE EDAD. INFORME PERICIAL

CON RADICADO UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025 / UBBOGUP-DRBO-30968-2025, CON ORDEN
NUMERO 01041, SOLICITADA POR CARLOS QUIJANO TRANSITO Y TRANSPORTE BOGOTA
POLICIA NACIONAL.

EN DICHO REPORTE DE LABORATORIO, EL DOCTOR DARINSON BEJARANO SANCHEZ,
PROFESIONAL ESPECIALIZADO FORENSE, CONCLUYE:

EN LAS MUESTRA DE SANGRE ANALIZADA SE DETECTO ETANOL CON UNA ALCOHOLEMIA DE
50 MG POR 100 MILILITROS, DE SANGRE TOTAL. LO ANTERIOR A LA LUZ DE LA LEY 1696 DE
2013, CORRESPONDE AL PRIMER GRADO DE EMBRIAGUEZ. ENTRE 40 Y 99 MG DE ETANOL/100
ML DE SANGRE TOTAL. LO ANTERIOR SE CORRESPONDE CON EL RESULTADO DE LA
VALORACION CLINICA.”
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En atencion a ello y dada su evidente relacion entre este Oficio y el Informe de Toxicologia Forense del
INML- UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025, se determina que esta prueba confirma y valida lo dicho por
parte del Profesional Universitario CARLOS ALFREDO CAYCEDO BOLANOS en su informe OFICIO
No. UBBOGUP-DRB0O-30968-2025 de fecha DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE 2025 , en el
entendido de que para el momento de ocurrencia de los hechos el sefior HARRYSON STEECK
SUAREZ FERNANDEZ presentaba embriaguez aguda alcohdlica de 50 MG POR 100 MILILITROS, DE
SANGRE TOTAI correspondiente al GRADO UNO (l).

Con fundamento en este documento, compete a este Organismo de Transito determinar la incidencia del
mismo dentro del proceso de la referencia y en tal medida se colige que dicho documento comprueba
que recolectadas tanto las muestras de sangre del sefior HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ
el dia DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE 2025, estas fueron remitidas al Laboratorio de
Toxicologia Forense de la Direccion Regional Bogota del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en donde se les practico el correspondiente analisis y se comprobd que para el momento de
ocurrencia de los hechos el aqui investigado tenia en su cuerpo presencia etanol en sangre el cual
arrojo resultado 137 mg/100 ml correspondiente al GRADO UNO (1).

Bajo estas consideraciones, se concluye entonces que este documento brinda la certeza para que este
Organismo de Transito determine con el grado necesario que para el momento de los hechos el senor
SUAREZ FERNANDEZ, se encontraba bajo el influjo del alcohol GRADO UNO (1).

Ahora bien, es relevante para el despacho traer a colacién lo establecido en la Guia para la
determinacién clinica forense del estado de embriaguez aguda, el cual hace énfasis en que las
autoridades penales, de policia y administrativas deben aportar un examen idéneo para establecer un
estado de embriaguez, con aplicacion de métodos clinicos y posterior toma de muestras paraclinicas
para ser utilizadas y analizadas en el contexto de cada caso en concreto. Razén por la cual, la médica
forense tom6 muestras en sangre para ser analizadas en el laboratorio de toxicologia forense con la
finalidad de establecer con certeza el grado de embriaguez en el que se encontraba el sefior SUAREZ
FERNANDEZ para el dia de los hechos.

Ahora bien, esta prueba se considera conducente dentro de este procedimiento porque la misma se
generd bajo la garantia de los preceptos constitucionales y legales a favor del investigado; pertinente
porque su contenido esta intrinsecamente relacionado con los hechos bajo estudio y Gtil porque permite
denotar clinicamente que el sefior SUAREZ FERNANDEZ para el momento de ocurrencia de los
hechos se encontraba embriaguez clinica aguda positiva GRADO UNO (). que se tendra como
prueba suficiente para tomar la decision que en derecho corresponda

Adicionalmente, es de mencionar que esta prueba se considera autentica dentro de esta investigacion,
dado que se conoce la identidad de la persona que la elabord y sobre esta no se present6 tacha de
falsedad alguna, cumpliéndose con lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso.
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Entonces, no existe duda alguna para este Despacho que, la conducta investigada a través del presente
proceso contravencional, resulta reprochable, por cuanto ejercer la actividad de conduccién, la cual, por
naturaleza es riesgosa, bajo los efectos del alcohol, es un peligro inminente para todos los actores viales
y, en consecuencia, requiere una intervencién exhaustiva por parte del estado.

De este modo, es claro que el sefior HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ goz6 de las
oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dandole esta autoridad la
oportunidad para que asistiera a la presente diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo
deseaba, de acuerdo al articulo 138 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre y brindandole asi mismo
la oportunidad para que rindiera su version libre y espontanea acerca de los hechos que originaron la
notificacion de la orden de comparendo de la referencia y su consecuente solicitud de pruebas.

Con fundamento en la valoracion que precede y de conformidad con las maximas de la sana critica, el
leal saber y entender y los principios del derecho, el Despacho proveera respecto al caso en los
siguientes términos:

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, de conformidad con el procedimiento
establecido para estos efectos en el articulo 135[4] del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, esta
autoridad administrativa, con fundamento en los articulos134 y 136[5] de la ley 769 de 2002, constituy6 la
presente audiencia publica a fin de establecer la responsabilidad contravencional del sefior HARRYSON
STEECK SUAREZ FERNANDEZ por incurrir presuntamente en la infraccion establecida en el literal F del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.

Por consiguiente, con la finalidad de solventar el problema juridico planteado por este estrado, es
menester abordar el andlisis de la falta contravencional endilgada al ciudadano a partir de los
presupuestos del literal F del articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 el cual modifico el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, asi

Para el caso particular, resulta necesario precisar que, segun lo establece la Guia para la Determinacion
Clinica Forense del Estado de Embriaguez Aguda que, (...) <<La embriaguez es un estado de
intoxicacidn aguda con diversas manifestaciones psiquicas y fisicas, de intensidad variable, evaluadas
y diagnosticadas mediante un examen clinico-forense por un médico o meédica, quien determina la
necesidad de realizar 0 no examenes paraclinicos complementarios. Sin embargo, una de las
eventualidades que disminuye la utilidad de esta prueba es la falta de oportunidad en la solicitud de
examen meédico forense por parte de la autoridad competente. La intoxicacion aguda por alcohol etilico
tiene particular connotacion por el consumo amplio y socialmente aceptado en muchas partes del mundo,
y por generar en la persona cambios psicolégicos, organicos y neuroldégicos de corta duracion en el
tiempo,_que ponen en peligro no solo su seguridad personal, sino también la de otros, en especial
cuando se portan armas de fuego, se conduce un medio de transporte o se realizan labores que
implican riesgo o responsabilidad.>>. (Versién 02 dic. 2015 pag.9). (Enfasis propio).

De igual manera, dicho documento define embriaguez como: (...) <<estado de alteracidn transitoria de
las condiciones fisicas A
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mentales, causada por intoxicacion aguda que no permite una adecuada realizacidon de actividades
de riesgo.>> (Guia para la Determinacion Clinica Forense del Estado de Embriaguez. Versién 02 dic.

2015 pag.13). (Enfasis propio).

Aunado lo anterior, se tiene que la accidon de conducir es una actividad peligrosa de acuerdo a la
Honorable Corte Constitucional, en su sentencia C-633 de 2014, mediante la cual establece:

(...) <<En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la actividad
de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de
las autoridades con el propdsito de controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo lugar, (ii)
como consecuencia de |lo anterior existe una relacién de especial sujecién entre los conductores
y las autoridades de trénsito que permiten la imposicidn de obligaciones especiales, tal como es
reconocido desde el articulo 1° del Codigo Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, “esta sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un
ambiente sano y la proteccion del uso comun del espacio publico”.

4.5.2. La fijacibn de una obligacién de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
autoridad de transito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las autoridades
del Estado. (...) (art. 454).

De acuerdo con ello, reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autoridad a quien le ha sido atribuida la competencia para impartirla resulta, en principio, plenamente
compatible con la Constitucion. En esa direccion, el deber de respeto de las decisiones adoptadas por las
autoridades en ejercicio del poder publico, es una condicion necesaria para la existencia del Estado de
Derecho. Las personas, en tanto titulares de derechos, tienen la obligacién de asumir ese tipo de
responsabilidades.

4.5.3. Cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un
conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto las autoridades pueden
controlar los riesgos asociados a la conduccién y, en particular, a la intensificacién de los
mismos cuando ello se hace bajo los efectos del alcohol (..).>> (Enfasis propio).

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte frente a ese punto, es claro que asiste para todos los
conductores el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe para la vida y la integridad tanto de
quien conduce como de las personas que se puedan ver involucradas en este tipo de hechos.

Del caso concreto

Teniendo en cuenta la valoracion probatoria realizada por parte de esta autoridad, entra este Despacho a
decidir de fondo acerca del asunto de controversia en la presente diligencia, por lo que habiéndose
elaborado la orden de comparendo No. 11001000000047243284 y en virtud del procedimiento

PAO01-PR16-MDO3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (601) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ;
Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.

Pagina 13 de 24



* 0 Y AT 00T A O A A
** .
SECRETARIA DE SDC

BOGOT. MOVILIDAD 202642102988606

Al contestar cite el No. de radicacion de este documento

establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, reformados por los
articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, debiéndose
determinar la responsabilidad contravencional del sefior HARRYSON STEECK SUAREZ
FERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1049629354, en calidad de CONDUCTOR
del vehiculo de placa IXP20H, por incurrir presuntamente en lo contenido en la Infraccion F asi codificada
por los articulos 4 y 5 de la Ley 1696 de 2013, que modificaron los articulos 131 y 152 de la ley 769 de
2002 respectivamente.

Es necesario precisar segun lo establece la Guia para la Determinacion Clinica Forense del Estado de
Embriaguez Aguda que, (...) “La _embriaguez es un estado de intoxicacién aguda con diversas
manifestaciones psiquicas y fisicas, de intensidad variable, evaluadas y diagnosticadas mediante un
examen clinico-forense por un médico o médica, quien determina la necesidad de realizar o no
examenes paraclinicos complementarios. Sin embargo, una de las eventualidades que disminuye la
utilidad de esta prueba es la falta de oportunidad en la solicitud de examen médico forense por parte de
la autoridad competente. La intoxicacion aguda por alcohol etilico tiene particular connotacion por el
consumo amplio y socialmente aceptado en muchas partes del mundo, y por generar en la persona
cambios psicologicos, organicos y neurologicos de corta duracion en el tiempo,_que ponen en peligro
no solo su sequridad personal, sino también la de otros, en especial cuando se portan armas de
fuego, se conduce un medio de transporte o se realizan labores que implican riesgo o
responsabilidad. Lo mismo sucede con otras sustancias depresoras, estimulantes, alucinégenas o con
efectos mixtos, cuyo consumo también produce alteraciones psiquicas, organicas y neurologicas que
afectan la capacidad del individuo para realizar este tipo de actividades o para someter a un estado de
indefension a una victima para lograr de ella un objetivo propuesto”. (Version 02 dic. 2015 pag.9).
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

Por consiguiente, con la finalidad de solventar el problema juridico planteado por este estrado, es
menester abordar el andlisis de la falta contravencional endilgada al ciudadano a partir de los
presupuestos del literal F del articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 el cual modifico el articulo 131 de la Ley
769 de 2002, asi:

Conducta

De la actividad de conducir

_Constitucional, en su sentencia C-633 de 2014, mediante la cual establece:

(--.) “En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana, que la actividad de
conduccién es una actividad peligrosa que justifica una intervencién acentuada e intensa por parte de las
autoridades con el propdsito de controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo lugar, (i) como
consecuencia de lo anterior existe una relacién de especial sujecién entre los conductores y las
autoridades de transito que permiten la imposicién de obligaciones especiales, tal como es
reconocido desde el articulo 1° del Codigo Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, “esta sujeto a la intervencién y
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}eglamentacién de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un
ambiente sano y la proteccion del uso comun del espacio publico”.

4.5.2. La fijacion de una obligacion de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
autoridad de transito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las autoridades
del Estado. Este deber encuentra fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al cual los
particulares son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y en el articulo
95 que establece la obligacion de toda persona de cumplir la ley y la Constitucion. De hecho existen
disposiciones en otras areas del ordenamiento juridico que sancionan el incumplimiento de las 6rdenes
dadas por las autoridades judiciales y administrativas. Asi ocurre, por ejemplo, en el caso del tipo penal
de fraude a resolucion judicial, conforme al cual incurrira en la pena alli prevista la persona que por
cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacion impuesta en resolucion judicial o
administrativa (art. 454).

De acuerdo con ello, reprochar administrativamente el incumplimiento de la orden dada por una
autoridad a quien le ha sido atribuida la competencia para impartirla resulta, en principio, plenamente
compatible con la Constitucion. En esa direccion, el deber de respeto de las decisiones adoptadas por las
autoridades en ejercicio del poder publico, es una condicion necesaria para la existencia del Estado de
Derecho. Las personas, en tanto titulares de derechos, tienen la obligacién de asumir ese tipo de
responsabilidades.

4.5.3. Cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de trénsito para la realizacidon de las
pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un
conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto las autoridades pueden
controlar los riesqos asociados a la conduccion y, en particular, a la intensificacion de los mismos
cuando ello se hace bajo los efectos del alcohol. Por consiguiente, fijar sanciones en caso de
incumplimiento de la obligacién de realizarse las pruebas fisicas o clinicas, tiene como objetivo
obstaculizar la afectacion de diferentes intereses constitucionales, entre ellos la vida y la integridad
personal, mediante el control de una fuente de riesgo. Este tipo de medidas, cuando son establecidas
han sido denominadas por algun sector de la dogmatica como infracciones obstaculo, en tanto tienen por
finalidad suprimir un supuesto factico que de actualizarse generaria una amenaza de bienes juridicos
importantes. Tal tipo de regulacion, aunque pueda dar lugar a otros debates constitucionales no
planteados en esta oportunidad, es compatible con la Carta, siempre y cuando sean necesarios para
proteger intereses de especial valia constitucional” (...). (Sentencia C-633/14). (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

Teniendo en cuenta el pronunciamiento de la Corte frente a ese punto, es claro que asiste para todos los
conductores el deber objetivo de cuidado por el riesgo que existe para la vida y la integridad tanto de
quien conduce como de las personas que se puedan ver involucradas en este tipo de hechos.

Ahora bien, la Resolucion No. 414 de 2002 expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (Inciso 1 del Paragrafo perteneciente al Articulo 1) dice:
“...PARAGRAFO. De las maneras de determinar la alcoholemia:
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(--)

B. POR EXAMEN CLINICO. Cuando no se cuente con métodos directos o indirectos de determinacion
de alcoholemia se realizara el examen clinico segun el estandar forense establecido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses...”

Circunstancia de modo

Para resolver la controversia desatada en el presunto asunto tendiente esclarecer los hechos, conviene
realizar un analisis del marco normativo relacionado a las normas de transito y la obligatoriedad de las
mismas, para luego en conjunto estudiar las pruebas decretadas e incorporadas que permitan al
Despacho adoptar la decision que en derecho corresponda.

Que para la determinacion de la embriaguez, en el afo 2015 el Instituto Nacional de Medicina Legal y
ciencias forenses expidio la guia técnico forense para la determinacion del estado de embriaguez aguda,
por medio de la cual se establecen los procedimientos que deben cumplir quienes participan en el
proceso de determinacién de la embriaguez y en virtud de éste los médicos que en todo el territorio
nacional deban realizar un examen clinico forense para determinar embriaguez y rendir el respectivo
informe pericial en los casos sefalados por la Ley, tienen la responsabilidad ética, moral y legal de
hacerlo de acuerdo con el citado reglamento técnico forense.

Que, el referido documento, es una herramienta fundamental para garantizar la calidad del examen, de
tal forma que contribuya con mayor efectividad al ejercicio de la administracion de justicia, asi como a la
aplicaciéon de las medidas de control y prevencién de la accidentalidad en transito. Dentro de los
aspectos generales se destaca que la guia técnica forense para la determinacion clinica del estado de
embriaguez aguda es aplicable por todos los médicos y miembros de los equipos administrativos de
apoyo que participen en la realizaciéon de examen médico forense para establecer clinicamente el estado
de embriaguez en una persona viva en Colombia, desde la recepcién del caso hasta el envio del informe
pericial y archivo de la copia respectiva.

Por tanto, incluye a los peritos médicos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y a
todos los profesionales médicos que deban realizar un examen clinico forense para determinar
embriaguez y rendir el respectivo informe pericial en los casos sefialados por la Ley, en todo el territorio
nacional, asi como al personal auxiliar y administrativo (tales como secretarios, enfermeras, auxiliares,
entre otros), participantes en el respectivo proceso de atencion y/o tengan contacto con los elementos
materiales probatorios o evidencia fisica que puedan ser de utilidad en la investigacion.

En el texto de la Guia se describe la embriaguez como un estado de alteracion transitoria de las
condiciones fisicas y mentales, causada por intoxicacion aguda que no permite una adecuada realizacién
de actividades de riesgo por lo tanto su diagnéstico se fundamenta en hallazgos clinicos o pruebas
paraclinicas que pueden ser detectados por el Profesional médico al momento del examen.

Este concepto incluye la definiciobn de "intoxicacion”, segun el DSM-IV, la medicina y la toxicologia,
cuando el estado de embriaguez es agudo. El consumo crénico de tales sustancias puede llevar al
desarrollo de alteraciones permanentes en el organismo y generar tolerancia, abuso o dependencia’.
(Reglamento Técnico Forenses para la determinacién clinica del estado de embriaguez aguda. Instituto
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Nacional de Medicina Legal y ciencias forenses R. T. INML-CF-03 VERSION 01 DIC. 2005. (pag. 18)

Ahora bien, existen signos y sintomas que permiten establecer la presencia de un cuadro clinico general
de embriaguez. A su vez, la combinacion de algunos de estos signos y sintomas en particular, conforman
cuadros especificos que orientan sobre la etiologia, lo cual puede complementarse con los resultados de
pruebas paraclinicas, particularmente cuando la embriaguez no es de origen alcohdlico.

El proceso de determinacion de embriaguez por examen clinico forense describe las actividades que lo
conforman y sus respectivos procedimientos; constituye una herramienta que consolida los métodos de
valoracion estandarizados y validados para el diagnéstico clinico de embriaguez, asi como el aporte
desde la actuacioén pericial de elementos probatorios y evidencias debidamente analizadas en el contexto
de cada caso especifico.

Este proceso se inicia por solicitud de autoridades penales, de transito y administrativas, cuando se
requiere una prueba iddénea para la determinacién clinica del estado de embriaguez, el cual se manifiesta
por una serie de alteraciones clinicas evidenciables mediante la realizacién de un cuidadoso examen
médico forense.

Para el caso particular, observa este Despacho con las pruebas decretadas e incorporadas al proceso,
cumplen con los requisitos minimos establecidos en la clinica guia técnico forense para la determinaciéon
del estado de embriaguez aguda, garantizando la calidad del examen y su efectividad.

Descendiendo al caso en especial el informe pericial clinico forense UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025,
con su oficio complementario y el resultado del test de sangre emitido por el laboratorio de toxicologia
forenses, da cuenta que para el dia 19 DE SEPTIEMBRE DE 2025, el sefior HARRYSON STEECK
SUAREZ FERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No 1049629354, se encontraba bajo los
efectos de etanol en la sangre dando como resultado 50 mg/100 ml de sangre.

Claro lo anterior, para este Despacho resulta importante mencionar dentro de la presente actuacion, las
consecuencias de la conducta investigada a través del presente proceso y la intervencion sancionatoria
que debe realizar el estado a través del ordenamiento juridico colombiano.

Lo anterior, conllevé a que el legislador adoptara medidas encaminadas a evitar accidentes de transito
asociados al consumo de sustancias psicoactivas, debido al caracter riesgoso que implica ejercer la
actividad de conduccién bajo sus efectos. Es asi que, actualmente existen diferentes disposiciones
normativas encaminadas a proteger el derecho a la vida de todos los actores viales, en especial, el
articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, que modific6 el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito,
estableci6: <<Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas,
de acuerdo con el tipo de infraccién, asi: (...) F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152
de este Cddigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los
casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.>>
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Que, de acuerdo con lo anterior, resulta necesario para este Despacho, precisar lo expuesto por la Corte
Constitucional, en sus diferentes pronunciamientos: <<el principio de estricta legalidad en derecho
sancionatorio obedece a que la esencia de esta rama del derecho denota uso de la fuerza y, en muchos
casos, ejercicio de la violencia, asi esta sea legal y legitima. Como lo propone Kelsen, “[e]l Derecho es
un orden segun el cual el uso de la fuerza queda prohibido tnicamente como delito, es decir, como
condicién, pero esta permitido como sancién, es decir como consecuencia”. De manera que, ante
consecuencias tan gravosas e invasivas, es apenas razonable que las personas quieran conocer con
anterioridad y con precision cuales conductas reciben un desvalor juridico y cuales son las
consecuencias que de ellas se derivan, pretension que el principio de legalidad cobija[6].>>

Por otro lado, también precisé la alta Corte que, el principio de legalidad se aplica a cualquier medida que
asigne competencias y, con especial relevancia, a las medidas que distribuyen competencias para
restringir derechos, sin que sea importante si dichas medidas tienen naturaleza sancionatoria, represiva,
protectora, cautelar, etc. Si no fuese asi, la nocibn misma de Estado de derecho se destrozaria, la
garantia a no ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes contenida en el articulo 29 de la Carta se
incumpliria y, en los casos en los que la atribuciébn de competencias recae en servidores publicos, se
ignorarian abiertamente los mandatos de los articulos 6°y 122 de la Constitucion, segun los cuales
aquellos solo pueden actuar dentro de las competencias que el ordenamiento juridico les asigna
expresamente

En suma, el principio de legalidad como principio rector del ejercicio del poder estatal para restringir
derechos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e implica que los servidores publicos
solo pueden hacer lo prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en el
ordenamiento juridico. De este modo, (i) se protege la dignidad humana, al reconocer la capacidad de las
personas para ajustar su conducta a las prescripciones de las normas; (ii) se evita la arbitrariedad, tan
ajena a la nocion de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad en la aplicacién de las normas y, por
esta via, se refuerza la legitimidad del Estado; y (iv) se fortalece la idea de que en un Estado de derecho
el principio general es la libertad.

Entendido lo anterior, este Despacho procedera a sancionar la conducta consistente en conducir bajo el
influjo de alcohol en el complemento de informe UBBOGSE-DRBO-16693-2025 DEL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, el cual se encuentra intrinseco con el
Informe de Toxicologia Forense INML- UBBOGUP-DRBO-31224-C-2025 el cual demostrd que el sefor
HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ se encontraba bajo los efectos de etanol en la sangre
dando como resultado 50 mg/100 ml de sangre que conforme a la clasificacion de embriaguez
corresponde al grado UNO (I).

De acuerdo con lo anterior, este Organismo de Transito determina a partir de estos elementos materiales
probatorios dos situaciones particulares, a saberse, en primer lugar, brinda la certeza suficiente para
concluir que el sefior el sefior SUAREZ FERNANDEZ el dia 19 DE SEPTIEMBRE DE 2025 al momento
de la ocurrencia de los hechos, era quien conducia el vehiculo con placa IXP20H, motivo por el cual era
procedente practicar la prueba de alcoholemia, de conformidad con lo normado en el articulo 150 de la
Ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre.
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Igualmente, resulta pertinente senalar que este documento reune las caracteristicas juridicas para ser
tenido en cuenta como prueba dentro del presente proceso, al tenor de lo dispuesto en la Ley 1564 de
2012, Codigo General del Proceso;y que en ningln momento ha sido tachado de falso.

Ahora bien, en cuanto a la conducencia, pertinencia y utilidad de esta prueba, aprehende este Autoridad
de Transito que la misma es conducente porque durante su elaboracidén e incorporacién al plenario se
garantizaron y respetaron los derechos fundamentales del investigado y se mantuvo plena observancia
de las reglas probatorias sobre la materia. Respecto de la pertinencia, se concibe que esta prueba
guarda intrinseca relacion con los hechos materia de investigacion; y sobre la utilidad, se determina que
la misma brinda la certeza suficiente para advertir la ocurrencia de los hechos principales de
investigacion en este proceso.

Aunado a todo lo anterior, es claro que el sefior HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ goz6 de
las oportunidades procesales para ejercer su derecho de defensa y contradiccién, dandole esta autoridad
la oportunidad para que asistiera a la presente diligencia junto con un abogado de confianza si asi lo
deseaba, de acuerdo al articulo 138 del Cédigo Nacional de Transito y brindandole asi mismo la
oportunidad para que rindiera su version libre y espontanea acerca de los hechos que originaron la
notificacién de la orden de comparendo de la referencia y su consecuente solicitud de pruebas.

No obstante, el presunto infractor no se hizo presente en esta diligencia a pesar de que fue notificado en
via de la orden de comparendo No 11001000000047243284.

En consecuencia, ante la falta de contradiccion por parte del presunto infractor, este Despacho puede
establecer con certeza que efectivamente era el sefior HARRYSON STEECK SUAREZ
FERNANDEZ quien ejercia la actividad de conducir el vehiculo de placas IXP20H, para el momento en
que se originaron los hechos objeto de la orden de comparendo de la referencia.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las pruebas analizadas y valoradas en esta investigacion, este
Despacho encuentra mas alla de toda duda razonable que el sefior HARRYSON STEECK SUAREZ
FERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1049629354, el dia de la ocurrencia de los
hechos, esto es, el 19 DE SEPTIMBRE DE 2025, conducia el vehiculo de placa IXP20H en estado de
embriaguez GRADO UNO (I).

(-..)“(..)“(...) 2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/120 ml de sangre total, se
impondra:

2.1. Primeravez

2.2.1. Suspension de la licencia de conduccion por tres (3) afios.

2.1.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv).
2.1.3. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del
alcohol o sustancia psicoactivas, durante treinta (30) horas.
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2.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por tres (3) dias habiles (...)”

Que, respecto a la sancidn consistente en la multa, esta autoridad de transito se sujetara a lo dispuesto
en el articulo 313 de la Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, <<Todos los cobros; sanciones; multas;
tarifas; (...) actualmente denominados y establecidos con base en salarios minimos o en Unidades de
Valor Tributario - UVT, deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de
Valor Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este articulo. (...)>> vy, en lo sefalado en la
Resolucién 3914 del 17 de diciembre de 2024 <<Por medio del cual se reajusta el valor de la Unidad de
Valor Basico - UVB para la vigencia 2025>>

Asi las cosas, la Subdireccién Financiera de la Secretaria Distrital de Movilidad realiz6 un calculo de las
multas que se imponen, entre otras, en salario minimos diarios legales vigentes, y convirtié los valores a
UVB para el afio 2025.

Que, respecto a la sancioén consistente en la multa, esta autoridad de transito se sujetara a lo dispuesto
en el articulo 313 de la Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, <<Todos los cobros; sanciones; multas;
tarifas; (...) actualmente denominados y establecidos con base en salarios minimos o en Unidades de
Valor Tributario - UVT, deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de
Valor Basico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este articulo. (...)>>y, en lo sefialado en la
Resolucion 3914 del 17 de diciembre de 2024 <<Por medio del cual se reajusta el valor de la Unidad de
Valor Basico - UVB para la vigencia 2025>>

Asi las cosas, la Subdireccion Financiera de la Secretaria Distrital de Movilidad realizé un calculo de las
multas que se imponen, entre otras, en salario minimos diarios legales vigentes, y convirtio los valores a
UVB para el ario 2025.

NORMAS INFRINGIDAS

El actuar desplegado por el CONDUCTOR conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos
mencionados y muy en particular a los contenidos en los siguientes articulados:

Constitucion Politica De Colombia

Articulo 24. “Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia. El
Gobierno Nacional podra establecer la obligacion de llevar un informe de residencia de los habitantes del
territorio nacional, de conformidad con la ley estatutaria que se expida para el efecto”.

Cdédigo Nacional De Transito

Articulo 55. Comportamiento Del Conductor, Pasajero O Peatdn. “Toda persona que tome parte en el
transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito. Lev 1696 de 2013
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(...)
Ley 1696 de 2013

Articulo 4 “Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[.]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado. (...)”

Ley 769 de 2002

Articulo 26. Modificado por el art. 7 de la ley 1383 Causales de suspensién o cancelacion. La licencia
de conduccion se suspendera:

(...) 3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas determinado
por la autoridad competente.

Articulo 131 literal F- adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013: Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cdodigo. Si se trata de conductores
de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el
periodo de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo sera inmovilizado. (Negrilla fuera de texto)

Paragrafo. Modificado por el Art. 3 de la Ley 1696 de 2.013, “La suspension o cancelacion de la
licencia de conduccion implica la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito competente
para imponer la sancion por el periodo de la suspension o a partir de la cancelacion de ella.

La resolucion de la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga la suspension o
cancelacion de la licencia de conduccion, debera contener la prohibicion expresa al infractor de conducir
vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda o cancele la licencia (...)".

Art. 153 del C.N.T.T: “Para Efectos legales se entendera como resolucién judicial la providencia que
impone una pena de suspension de licencia de conduccion”.

Por lo anterior y con base en los Articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010, que modificaron los articulos
135y 136 de la Ley 769 de 2002, asi como en sustento de la Ley 1696 de 2013, por medio de la cual se
dictaron disposiciones penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo de alcohol u
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otras sustancias psicoactivas, en concordancia con la Resolucion 1844 de 2015 expedida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses; esta Autoridad de Transito;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior (a) HARRYSON STEECK SUAREZ FERNANDEZ,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No. 1049629354, por contravenir el literal F del articulo 131
de la ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, al conducir en estado de
embriaguez positivo GRADO UNO (I)-PRIMERA VEZ.

SEGUNDO: IMPONER al contraventor multa correspondiente a ciento ochenta (180) Salarios Minimos
Diarios Legales Vigentes (SMDLV), que de conformidad con el Articulo 313 de la Ley 2294 del
diecinueve (19) de noviembre de 2019 deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos
de la Unidad de Valor Basico — UVB vigente, que al caso corresponden a seiscientos veintisiete coma
treinta y dos (627,32) UVB, equivalentes a SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($7.246.800), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido..

TERCERO: SANCIONAR al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas IXP20H por el
término de TRES (03) DIAS HABILES por tratarse de GRADO UNO () DE EMBRIAGUEZ-PRIMERA
VEZ, Cumplido el término de la sancién, ordénese la entrega del vehiculo

CUARTO: SANCIONAR al contraventor con la realizacion de acciones comunitarias para la prevencion
de la conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, por un término de TREINTA (30)
HORAS en el lugar que determine el Organismo de Transito, a través de la Direccién de Atencion al
Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad.

QUINTO: SANCIONAR al contraventor con la SUSPENSION de las licencias de conduccion que le
aparezcan registradas a su nombre en el aplicativo RUNT; asi como de la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor por el término de TRES (03) ANOS,, contado a partir de la ejecutoria del presente
proveido

Paragrafo 1. Se le advierte al ciudadano que queda inhabilitado y por ende le es expresamente prohibido
conducir cualquier tipo de vehiculo automotor de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 769
de 2002, en concordancia con el articulo 152, ibidem. Razdn por la cual, no podré gestionar expedicion,
refrendacion, duplicado o recategorizacion de la licencia de conduccion.

SEXTO: NOTIFICAR al contraventor de la SUSPENSION de la licencia de conduccién dispuesta en el
articulo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 66 a 71 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo prescrito en el paragrafo Unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2012, inciso 3, que
modificd el articulo 26 de la Ley769 de 2022, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383 de 2010.
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SEPTIMO: En virtud de lo regulado en el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito, contra el presente
acto administrativo, procede el recurso de apelacidn, el cual deberé interponerse oralmente y sustentarse
en la presente audiencia publica.

OCTAVO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccién de Gestién de Cobro para
lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

NOVENO: Registrar en el aplicativo FENIX la presente decision, a fin de que se adopten las medidas
necesarias de inscripcion de la sancion.

DECIMO: Registrar en el RUNT la sancion de suspension de la Licencia de Conduccion correspondiente,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente diligencia

Se deja constancia que el sancionado no interpone recurso en razon de su inasistencia.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por terminada y una vez leida y aprobada se
firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito

[1] PARRA QUIJANO, Jairo. “Manual de derecho probatorio”, Ediciones Libreria El Profesional, Décima
primera ediciébn 2000. P4agina 109.
[2] Ibidem.
[3] Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa. Recurso de apelacién contra el auto
que niega algunas pruebas. Radicaciéon: 093-09138-04. Bogota DC, 8 de septiembre de 2006.
[4] Articulo modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010
[5] Articulo modificado por el articulo 24 la ley 1383 de 2010 y reformado por el decreto 0019 de 2012,
articulo 205
[6] Sentencia C-428-2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: Edilma Constanza Lopez Vasquez
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