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RESOLUCION DE FALLO EXPEDIENTE 348 de 2023

Por medio de la cual se da aplicacion al articulo 124 de la Ley 769
de 2002

En Bogota D.C., siendo 16 de octubre de 2025, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO
DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en
especial las que le confieren los articulos, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, los
articulos 3, 7, 55, 124, 134, 135, 136 y 153 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
Caodigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones)
y la Resolucion 92955 del 10 de julio de 2024, Por medio de la cual se adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales de los empleos publicos de la planta de
personal de la Secretaria Distrital de Movilidad, corregida por la Resolucion 189024 de 2024,
procede a emitir el respectivo acto administrativo de fallo, con base en los siguientes:

L ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién 348 del 16 DE MARZO DE 2023, se dio apertura a la investigacion en
contra del sefior(a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA, identificado(a) con la
cédula de ciudadania N° 1140854834, en atencion a la presunta reincidencia en la infraccion
a las normas de transito, de conformidad con lo estipulado en el articulo 124 de la Ley 769
de 2002, siendo este notificado de forma PERSONAL el dia 16 DE MARZO DE 2023, de la
advertida actuacion.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 y en
cumplimientode lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, se
concedid un término de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion del acto administrativo, para que el(la) investigado(a) directamente o por medio
de apoderado, presentara susdescargos por escrito, aportara y solicitara la practica de
pruebas que considerara pertinentes.

3. El(La) sefior(a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA identificado(a) con la
cédula de ciudadania N° 1140854834, dentro del término sefalado Sl presento escrito de
descargos mediante radicado de la plataforma documental Orfeo N° 202361201460182 DE
FECHA 05 DE ABRIL DE 2023.

4. Por consiguiente y a través de auto de fecha 13 DE MARZO DE 2024, este Despacho dio
inicio al término probatorio dentro del presente proceso y procedié a realizar comunicacion
de esta actuacion mediante radicado No. 202442104357431, |a cual fue devuelta por causal
“NO EXISTE” y procedi6 a realizar el despacho la comunicacion de esta actuacion de esta
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a través de AVISO N°. 24 del dia 11 DE JULIO DE 2024, con fecha de des-fijjacion del 17
DE JULIO DE 2024, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual lo contempla como
otro medio de notificacion que la ley ha dispuesto en donde la Secretaria de Movilidad,
publica y notifica a través de la pagina web www.movilidadbogota.gov.co y ademas en
un lugar visible de la entidad, por el termino de cinco (05) dias, a quienes no recibieron en
su domicilio dicha citacion de comparecencia, quedando notificado al finalizar el dia
siguiente.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 y en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
se dio traslado por el término de diez (10) dias habiles al investigado(a), contados a partir
del dia siguiente que dio inicio al término probatorio, para que por escrito presentara los
alegatos de conclusion.

6. El sefior (a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUAidentificado(a) con la cédula
de ciudadania N° 1140854834, dentro del término NO presentd escrito de alegatos de
conclusion.

L. ACLARATORIO

Previo a continuar con la actuacion del presente asunto el Despacho procede de oficio corregir
el error que se presentd en el acto administrativo del 16 de marzo de 2023 que procedia a dar
apertura a una investigacion de reincidencia de que trata el articulo 124 del CNTT, del
expediente N° 348 de 2023.

Que para tal efecto la ley prevé que el funcionario esta en la obligacion de corregir los actos
irregulares respetando siempre los derechos y garantias de los sujetos procesales, y la
autoridad que por algun medio idoneo tenga conocimiento que se presentd este tipo de
inconsistencias, procedera inmediatamente subsanar de conformidad con las normas vigentes.

Que el articulo 162 del Cédigo Nacional establece que las normas contenidas en el Cédigo
Contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal y Codigo General
del Proceso seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente codigo, en cuanto
no fueren incompatibles y no hubiere norma y prevista para el caso en andlisis.

Que en consideracion que en toda providencia en que sea necesario aclararla, adicionarla o se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el funcionario que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, de conformidad con el claro mandato donde
nos remite primero al contencioso administrativo en sus articulos 41 y 45 de la Ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a su tenor
indican:

“ARTICULO 41. CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA. La autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del
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acto, de oficio o a peticion de parte, corregira las irregularidades que se hayan
presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las
medidas necesarias para concluirla.

ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de
oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omision de palabras. En ningtn caso la correccion dara lugar a
cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para
demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a
todos los interesados, segun corresponda.

Por tal motivo, este Despacho, en concordancia con lo normado en los articulos 41 y 45 de la
Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al cual nos remitimos por disposicion del Articulo 162 del CNT, ordena corregir los yerros
cometidos al manifestar que por error involuntario se consigné el afio de la resoluciéon de
apertura quedando 20223, siendo el afno correcto de dicha resolucion 2023.

il CONTROL DE LEGALIDAD

En aplicacion a los principios constitucionales del debido proceso, derecho de contradiccion y
defensa, asi como a lo preceptuado en el Cédigo General del Proceso, Articulo 132 que senala:
Control de legalidad: “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.” Este despacho
hace las siguientes precisiones:

Se observa que, dentro de la oportunidad legalmente concedida, el(la) investigado(a) Sl
presentd escrito de descargos mediante radicado de la plataforma documental Orfeo N°
202361201460182 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2023, donde entre otras cosas manifiesta su
inconformismo con la imposicion de las ordenes de comparendo de la referencia, sin embargo,
no solicité ni aportd pruebas dentro de esa etapa procesal que lograran desvirtuar la comision
de la falta.

V. DE LOS DESCARGOS

Dentro de la oportunidad legalmente concedida, el(la) investigado(a) presentd escrito de
descargos mediante radicado N°. 202361201460182 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2023, los
cuales fueron resueltos mediante auto de pruebas de fecha 13 DE MARZO DE 2024.

Sin embargo, el despacho se permite ampliar la respuesta frente al escrito de descargos
radicado por el ciudadano teniendo en cuenta lo siguiente:
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En primer lugar, es preciso aclararle al ciudadano que a la presente investigacion se le imprimio
el tramite dispuesto en el articulo 47 y ss del CPCA, tramite este contemplado para adelantar el
procedimiento administrativo sancionatorio como el que nos ocupa y no el contenido en el
referido articulo 158 pues este articulo hace alusion al tramite de Sanciones Especiales, las
cuales estan claramente definidas en el articulo 154 del CNTT.

Con lo anterior es claro para el despacho que no se omitid ninguna de las etapas
procedimentales, ni se vulnero el derecho al debido proceso ya que se brindo la posibilidad de
comparecer al proceso dentro de los términos legales concedidos para hacer valer sus
derechos.

Por ello, la radicacion de un escrito realizando descargos u objeciones por la imposicion del
comparendo, no suple la comparecencia del presunto infractor ante la Autoridad de Transito, tal
y como lo sefiala la ley para ser escuchada en AUDIENCIA PUBLICA; en razon a que en esta
diligencia donde conforme a los medios de prueba allegados se define lo concerniente a la
comision de la infraccion, por lo que no es procedente otro medio de reclamacion diferente. Asi
las cosas, la presentacion de descargos, oficios, escritos, videos, correos electronicos, etc., no
eximen al presunto infractor de su obligacion de comparecer ante la Autoridad de Transito para
ser escuchado en audiencia Publica.

En segundo lugar, se hace preciso indicar que el procedimiento adelantado por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad reviste de legalidad, en cuanto al proferir la resolucion N°.
2328661 del 02 de diciembre de 2022, respecto de la orden de comparendo N°. 110010000000
35261393 del 24 de septiembre de 2022, en cuanto al proferir la resolucién N°. 2328121 del
02 de diciembre de 2022, respecto de la orden de comparendo N°. 110010000000 35186411
del 23 de septiembre de 2022, donde se le declaré contraventor de las normas de transito.
Esta instancia aclara que la entidad aplico la sancién establecida por la Ley y dicha resolucién
quedo notificada en estrado de conformidad a lo establecido en los articulos 136 y 139 del
C.N.T.

“ARTICULO 136. REDUCCION DE LA SANCION. Modificado por el art. 24, Ley 1383
de 2010, Modificado por el art. 205, Decreto Nacional 019 de 2012. (...) Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este tiempo, la autoridad
de transito dentro de los diez (10) dias siquientes sequira el proceso, entendiéndose que
queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.
Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-530 de 2003, en el entendido de que este aparte también es aplicable
a los conductores de vehiculos de servicio publico. El resto del texto del inciso
fue declarado EXEQUIBLE en la misma Sentencia, bajo el entendido que las
garantias alli reguladas también son aplicables a los conductores de vehiculos
particulares. (...)

ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacién de las providencias que se dicten
dentro del proceso se hara en estrados.”

Asi las cosas, la resolucion que lo declaro Reincidente en la infraccion de las normas de transito,
NO se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocacion Directa.
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Respecto al argumento sobre la falta de notificacion de las resoluciones N°. 2328661 y 2328121
de fecha 02 de diciembre de 2022, mediante las cuales se le declaré contraventor, es necesario
aclarar que dichas decisiones quedaron notificadas en estrados

En tercer lugar, conforme a lo previsto con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 136 ibidem,
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el articulo 205 del Decreto Nacional
019 de 2012 y el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, es pertinente indicarle, que una vez
notificada ante la presunta comisiéon de la infraccion, el ciudadano debié presentarse ante la
Autoridad de Transito dentro del término de los cinco (5) dias habiles siguientes a la imposicion
de la orden de comparendo en via , y dentro de los once (11) dias habiles siguientes contados
a partir de la notificacion de cada una de las 6rdenes de comparendo electrénicos, para que en
audiencia publica se decretaran las pruebas conducentes, utiles y pertinentes que fuesen
solicitadas y las de oficio, esto como lo prevé el inciso 2° del articulo 136 ibidem; por ende y en
esta instancia el Derecho de Peticion (entendiéndose este como todo escrito, solicitud y/o
documento dirigido a una Entidad o persona) no es el mecanismo establecido por la ley para
agotar este tipo de reclamaciones, ni mucho menos las suple, como quiera que existe un
procedimiento especial y preferente.

Teniendo en cuenta lo indicado _en el parrafo anterior, la etapa procesal para realizar
pronunciamientos frente a los comparendos notificados y en el caso concreto impugnar
las contravenciones insertas en las aludidas érdenes ya se encuentra fenecido y no es
ésta la instancia para esbozar las situaciones de desacuerdo alli advertidas.

En cuarto lugar, en cuanto al argumento del debido proceso, por lo tanto, nos remitimos a lo que
por via jurisprudencial se ha decantado en virtud al poder sancionatorio del Estado, es decir
cual es el margen de movilidad del aparato Estatal para hacer ejercicio del lus Puniendi,
particularmente en materia administrativa, como es el caso presente, en aras de concluir que
existen normativas al procedimiento sancionatorio que revisten importancia a la hora de integrar
un tramite administrativo, con el fin de avalar las garantias procesales del debido proceso
administrativo.

De acuerdo con lo esbozado en el inciso anterior y conforme lo indica el articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, enuncia los principios
esenciales que toda autoridad administrativa debe tener en cuenta para expedir un acto
administrativo, entre ellas las consagradas en la Constitucion Politica, al unisono con los
principios rectores del debido proceso, igualdad, imparcialidad transparencia, publicidad,
eficacia, economia y celeridad. Veamos:

“...) Articulo 3 Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este
Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.
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1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio
in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion
a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento.
No obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su
condicién econémica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el gjercicio de sus competencias, derechos
y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores publicos estan
obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.
6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir
en los procesos de deliberacién, formulacion, ejecucién, control y evaluacién de la
gestion publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran las
consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo
con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio
publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la
administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a
los interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus
actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informaciéon de conformidad con lo dispuesto en este
Codigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podra
exceder en ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades
con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo
con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa.
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12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando
el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las
personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro
de los términos legales y sin dilaciones injustificadas (...)”

En quinto lugar, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, toda vez que
se han seguido los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, no
desconociendo de manera alguna las garantias reconocidas a los administrados siendo las
notificaciones inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion
constituyen los mecanismos idéneos para dar a conocer a los intervinientes las decisiones de
la administracion.

En sexto lugar, expresa el ciudadano en su escrito que fue objeto de la imposicién de sanciones
por responsabilidad objetiva, bajo la cual se aplico la sancién contenida en las 6rdenes de
comparendos, situacién frente a la cual se le advierte al investigado que la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sido enfatica en el caracter imperativo del Transito Terrestre para
garantizar el derecho de movilidad de los ciudadanos que conforman el conglomerado social y
en prevalencia del interés publico sobre el privado, para garantizar las condiciones de seguridad
y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos constitucionales de primer
orden la Corte Constitucional ha sefialado:

“...) Uno de los temas en que el legislador le asiste libertad de configuracion legislativa,
en materia de regulacion de sanciones y restricciones por la comision de infracciones a
las normas de transito (...)” (sentencia C-089 de 2011).

Para ello traemos a este escenario lo que ha dicho la Corte Constitucional respecto a este tema
asi:

“...) En este sentido, esta Corporacion ha insistido en que el Legislador se encuentra
ampliamente facultado para imponer aquellas restricciones necesarias en materia de
transito para preservar la seguridad, la movilidad, la salubridad, la preservacion de la
malla vial o ambiental, entre otros aspectos. Sin embargo, ha expresado también, que
dicha potestad restrictiva y sancionatoria en materia de transito no puede ejercerse de
manera arbitraria, sino que las restricciones o sanciones que se impongan deben
compaginar con el principio general de libertad, perseguir fines constitucionalmente
legitimos, deben ser razonables y proporcionales, y respetar en todo momento las
garantias inherentes al debido proceso administrativo. (...)”

Frente al tema de la responsabilidad contravencional, le informo que el articulo 129 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), establece:
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ARTICULO 129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO. Los informes de las autoridades
de transito por las infracciones previstas en este codigo, a través de la imposicion de
comparendo, deberan indicar el numero de la licencia de conduccion, el nombre,
teléfono y direccién del presunto inculpado y el nombre y numero de placa del agente
que lo realiza. En el caso de no poder indicar el numero de licencia de conducciéon del
infractor, el funcionario debera aportar pruebas objetivas que sustenten el informe o la
infraccion, intentando la notificacién al conductor; si no fuere viable identificarlo, se
notificara al ultimo propietario registrado del vehiculo, para que rinda sus descargos
dentro de los siguientes diez (10) dias al recibo de la notificacion ’'Resaltado fuera de
texto y negrillas”

PARAGRAFQ 1°. Las multas no podrén ser impuestas a persona distinta de quien
comelio la infraccion.

PARAGRAFQO 2° Las ayudas tecnolégicas como camaras de video y equipos
electronicos de lectura que permitan con precision la identificacién del vehiculo o del
conductor seran validas como prueba de ocurrencia de una infraccion de transito y por
lo tanto daran lugar a la imposicidon de un comparendo. “Resaltado fuera de texto y
negrillas”

Por lo tanto y al tratarse de una multa electronica, la ley 1450 del 2011, reza:

“Articulo 86. Deteccién de infracciones de transito por medios tecnoldgicos. En los
eventos en que se empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccion de
infracciones de transito o transporte, las autoridades competentes deberan vincular al
tramite contravencional o procedimiento administrativo sancionatorio, al propietario del
vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Codigo Nacional de Transito. ‘'Resaltado
fuera de texto y negrillas”

Se debe exponer que el sentido y alcance del articulo 58 de la Constitucion Politica de Colombia
determina que la adquisicion y ejercicio de la propiedad privada puede ser susceptible de una
serie de condicionamientos y cargas impuestas por el Estado, en razén a que no se concibe
como un derecho absoluto sino relativo, lo cual se deriva del principio constitucional que sefala
«la propiedad es una funcién social que implica obligaciones», condicién que involucra una
importante re conceptualizacion de esta categoria del derecho privado, ya que posibilita que el
ordenamiento juridico imponga mayores restricciones y cargas a la propiedad para satisfacer
los intereses sociales (Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 2002), como es la obligacion
que tienen los propietarios de los vehiculos automotores de velar por que sus rodantes circulen
por el territorio nacional acatando y respetando las normas de transito vigentes.

De conformidad con el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 que cita:

«Los propietarios de los vehiculos automotores deberan velar porque los vehiculos de
Su propiedad circulen:

a) Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
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b) Habiendo realizado la revisién tecnicomecanica en los plazos previstos por la ley,
c¢) Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d) Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e) Respetando la luz roja del semaforo.

La violacion de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las sanciones previstas en
el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos
comportamientos, previo el cumplimiento estricto del procedimiento administrativo
contravencional de transito».

Por consiguiente, previo a descender al caso sub judice, esta autoridad de transito entrara a
analizar la conducta aqui reprochada a la luz de la Ley ejusdem y a la Sentencia de
Constitucionalidad C 321 del 14 de septiembre de 2022, mediante la cual la Honorable Corte
Constitucional estudio la demanda de inexequibilidad que se presentd contra esa normativa y
explico el alcance de la obligacion de «velar» consagrada en esa Ley por el legislador.

En este sentido la Corte Constitucional en la Sentencia C 321 de 2022 expuso:

«Lo anterior significa que, en aras de garantizar que la propiedad cumpla la funcién
social, el Legislador no sdlo esta autorizado para restringir el derecho de propiedad, sino
que ‘“también puede imponerle cargas o gravamenes necesarios para su adecuado
gjercicio” - C-491 de 2002-. Sobre este patrticular, la Corte Constitucional ha sefialado
que el caracter social del derecho de propiedad autoriza al Legislador para “obligar al
propietario, ya no solo a abstenerse de realizar conductas que limiten el ejercicio de su
derecho, sino a desplegar acciones positivas que tiendan a efectivizarlo”. En este
sentido, la Corte ha sefialado que “[lJa configuracién legal de la propiedad, entonces,
puede apuntar indistintamente a la supresion de ciertas facultades, a su ejercicio
condicionado o, en ciertos casos, al obligado ejercicio de algunas obligaciones”
(subrayado fuera del texto original).» - T-417 de 1998, T-125 de 2017, C-491 de 2002.

En este sentido, la Sentencia C 321 del 14 de septiembre de 2022 claramente expuso que cuando
el vehiculo esta bajo la custodia del propietario el deber de «velar» porque este circule respetando
las normas de transito, especialmente las contenidas en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021,
se considera una obligacion de resultado; mientras que, si el rodante es conducido por un
tercero dicho deber legal se confiqura en una obligacién de medio; no obstante, en este
escenario el titular del derecho de dominio del automotor cuenta con una serie de conductas para
«velar» para que el vehiculo circule acatando las normas de transito.

Concretamente la Corte identific6 como obligaciones del propietario que se derivan de su deber
de velar, cuidado y vigilancia: (i) «exigir a quien conducira el vehiculo que se haga
responsable por el cumplimiento de las normas de transito, y que responda ante la
autoridad administrativa en caso de la comision de una infraccion» (negrilla del despacho);
(ii) tomar las medidas necesarias para custodiar el rodante cuando no esté en uso; (iii) verificar
que el conductor goce de las capacidades técnicas y tedricas para conducir; corroborar que el
conductor posea licencia de conduccion vigente para ejercer la conduccion; (iv) conocer la
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destinacion que se le esta dando al vehiculo y (v) requerir al conductor que circule con el vehiculo
cumpliendo las normas de transito, entre ellas transitar sin exceder los limites de velocidad.

Es por lo anterior que, con la promulgacion de la Ley 2161 de 2021 el llamado a responder es
el propietario de manera directa, es decir, el sujeto activo de la conducta como bien lo indica el
primer inciso del articulo 10: «Los propietarios de los vehiculos automotores deberan velar
porque los vehiculos de su propiedad circulen: (...)». Es por ello que el conductor es vinculado
al proceso, también de manera directa, solo si éste comparece voluntariamente o si el
propietario en uso de sus facultades le exige que se haga responsable por el cumplimiento de
las normas de transito. Quedando asi proscrita cualquier forma de solidaridad como lo ordené
la Corte Constitucional con la declaratoria de inexequibilidad del paragrafo 1 del articulo 8 de la
ley 1843 de 2017.

Por tanto, el incumplimiento, por accion u omisién, de las obligaciones de cuidado, vigilancia y
observacion que tienen los propietarios sobre sus rodantes generaria el inicio del procedimiento
contravencional respectivo y podria implicar la imposicidon de las sanciones contempladas en el
articulo 131 del C.N.T.T., de conformidad con el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021. Al respecto
la Sentencia C 321 del 14 de septiembre de 2022 reza:

«(...) los incisos 1 y 2 de la disposicion crean una obligacion en cabeza de los
‘propietarios de los vehiculos automotores” que consiste en “velar” porque los vehiculos
de su propiedad circulen cumpliendo ciertas normas de transito. Es decir que, la
prestacion que se exige al propietario (como sujeto pasivo de la obligacién) corresponde,
de manera general, a cuidar, vigilar u observar que las condiciones en las que el vehiculo
de su propiedad circula, es decir que este circule: (a) “habiendo adquirido el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito”; (b) “habiendo realizado la revision
tecnicomecanica en los plazos previstos por la ley”; (c) “por lugares y en horarios que
estén permitidos”; (d) “sin exceder los limites de velocidad permitidos”; (e) “respetando la
luz roja del semaforo” »

Lo anterior para manifestarle que al ser usted el propietario del vehiculo mencionado, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificado el comparendo, era su obligacion haberse presentado ante la Autoridad de Transito
en audiencia publica, pues ese era el momento procesal oportuno para solicitar e incorporar
pruebas, no el escenario del proceso sancionatorio.

En séptimo lugar, hay que decir que usted fue notificado personalmente 23 de noviembre de
2023 a la direccion registrada por Usted en el registro unico nacional de transito “RUNT”.

En conclusion, no se ha vulnerado el derecho al debido proceso administrativo, pues todas las
actuaciones se adelantaron con observancia de la ley y los reglamentos. En particular, las
notificaciones constituyen una manifestacion del principio de publicidad que rige la funcion
administrativa y garantizan que los intervinientes conozcan de manera oportuna las decisiones
adoptadas por esta Secretaria.
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En octavo lugar, en cuanto a la Gradualidad es importante recalcar al ciudadano que los
articulos 130 y 131 de la Ley 769 de 2002 enmarcan las pautas para su aplicacion.

“Articulo 130. Gradualidad. Las sanciones por infracciones a las normas de transito se
aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para este efecto se tendra en
consideracion el grado de peligro tanto para los peatones como para los automovilistas.
En caso de fuga se duplicara la multa.”

Para la aplicacion del articulo 124 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, las autoridades
de transito deben seguir un procedimiento, lo cual se responde claramente de manera
afirmativa. Esto, por el derecho fundamental que tiene toda persona al debido proceso,
reconocido por el articulo 29 de la Constitucion, segun el cual se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, el Cédigo Nacional de Transito establece el
procedimiento especial para la determinacion de las infracciones de transito y la imposicion de
las sanciones que el mismo establece, de forma que es éste el que debe aplicarse para declarar
la reincidencia en la comision de una infracciébn de transito e imponer la sancién
correspondiente.

La Corte Constitucional se pronuncio al respecto y determind que la reincidencia establecida en
el Cdédigo Nacional de Transito constituye un agravante punitivo. La Sala observa que
ciertamente el ordenamiento penal y los demas ordenamientos sancionatorios (como es el de
transito) hacen parte del ordenamiento punitivo del Estado, pero es claro que el primero se
destaca ampliamente, debido a los valores y los derechos fundamentales, como la vida, la
libertad, la dignidad y la integridad fisica y moral de las personas, entre otros de gran relevancia,
que busca proteger.

Sin embargo, los demas ordenamientos sancionatorios siguen en muchos de sus aspectos, las
regulaciones propias del derecho penal, las cuales se deben adecuar a su naturaleza juridica y
campo de aplicacion, y tienen también sus particularidades, de acuerdo con la especialidad de
la materia de que se trate y la libertad de configuracién normativa del legislador.

La Corte Constitucional alude al Codigo Nacional de Transito Terrestre, y concretamente a su
articulo 124, de forma que se concluye que la reincidencia constituye un agravante punitivo o
una circunstancia de agravacion de la pena o sancién. Lo anterior se confirma en la medida en
que el articulo 124 del Codigo Nacional de Transito Terrestre prevé una sancidn severa para la
reincidencia en materia de infracciones de transito, cuando establece la suspension de la
licencia de conduccion por un término de seis (6) meses.

Esto significa que durante ese lapso de tiempo el conductor se encuentra impedido por una
medida prohibitiva de la autoridad, para conducir cualquier tipo de vehiculos automotores, sean
de servicio publico o particular, y si se produce una «nueva reincidencia» conforme a la norma,
la sancién se dobla, esto es, se extiende por un término de doce (12) meses. Ciertamente
constituyen sanciones fuertes, las cuales se fundamentan en la importancia de la seguridad de
la circulacion por las vias del pais y la necesidad del acatamiento general de las normas de
transito terrestre.
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En noveno lugar, en cuanto a su alusién respecto al Derecho al Trabajo, situacion frente a la
cual es pertinente recordar lo decantado en sentencia T-1015 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz,
donde sobre el particular indico:

“La Constitucion Politica garantiza el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo
reconoce como valor fundante y fin esencial del Estado (arts. 1°, 2°, 25 y 26 CP). De
cualquier manera, esta Corporacién ha enfatizado que no es un derecho absoluto y que
esta limitado por la legalidad, de manera que no es posible invocarlo en defensa de
labores ilicitas o prohibidas o, en ocasiones, sin el lleno de los requisitos o licencias
necesarios para ciertas actividades.

“La Corte ha sostenido que las violaciones a este derecho se producen cuando se limita
injustificadamente o se prohibe arbitrariamente su ejercicio, cuando se niega el reintegro
sin motivo legal, si se somete a las personas a laborar en condiciones indignas o con
remuneracion injusta, o si se suspende el pago de los salarios correspondientes de
manera indefinida.”

En cuanto a su alusion respecto al “derecho al trabajo”, esta Subdireccion le indica que la
entidad aplico la sancién establecida por la ley, en consecuencia, a una conducta desplegada
por CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA quien registra un historial de 2 6rdenes de
comparendo, de los cuales se cometieron en un lapso de seis (6) meses.

"La proteccion del derecho al trabajo no implica que el Estado esté en la obligacion de
soportar el gjercicio de actividades para las cuales no se cumplen las exigencias legales,
con claro detrimento y el desconocimiento de los derechos de los demas, pues un
principio de orden social exige que las autoridades reglamenten el gjercicio de las
actividades laborales cuando éstas lleguen a afectar derechos ajenos” (Codigo Nacional
de Transito Terrestre en Colombia. Cuarta Edicion. Victor Hugo Vallejo Pag. 166)

Con fundamento en la definicion “Derecho al Trabajo”, este seria vulnerado en virtud de ser
imposibilitado el ejercicio de una actividad u oficio de donde se perciban los ingresos adecuados
para la subsistencia de una persona, aspecto este que no se evidencia dentro del acto
administrativo que lo declaro reincidente.

En lo que respecta al derecho al trabajo, el cual se ve evidentemente afectado con la sancién
impuesta, este nada tiene que ver con la aplicacién de las sanciones preestablecidas en el
CNTT, es mas, sobre este particular y concretamente respecto el alcance de este derecho, la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-018/04 dispone lo siguiente:

“(...) El derecho al trabajo no es absoluto, en cuanto a su ejercicio debe someterse a la
observacion de la ley y los reglamentos, de tal forma que si éste se realiza con violacion
del ordenamiento juridico resulta valida y por demas necesaria la intervencion estatal
para restablecerlo (...)".

Referente a su manifestacion “...minimo vital...”, esta instancia considera pertinente traer a este
escenario lo indicado por la Corte Constitucional en Referencia:
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“...) expediente T-2.861.992 Accion de Tutela instaurada por Clemencia Forero Ucros
contra el Instituto de Seguro Social (ISS) y los Ministerios de Relaciones Exteriores y de
Hacienda y Crédito Publico. Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil once (2011)

“...Empero, el concepto de minimo vital es mucho mas amplio que la nocion de salario,
cobijando incluso ambitos como los de la seguridad social. Esto ultimo ha sido
reconocido por la legislacion internacional. En efecto, la misma declaracion estipula en
el articulo 25 el derecho de toda persona a una subsistencia digna en los siguientes
términos: “(...) Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial [-que no exclusivamente-], la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios (...)". Lo anterior, también se denot6 en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, que establecié en el articulo séptimo, asi como en
el undécimo, el derecho de toda persona a contar con unas “condiciones de existencia
dignas (...)”, al igual que el derecho a *(...) un nivel de vida adecuado (...) y a una mejora
continua de las condiciones de existencia (...)”. En el mismo sentido también debe
tenerse en cuenta el articulo 7° del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador), que establece el derecho a “(...) una remuneracién que
asegure como minimo a todos los trabajadores condiciones de subsistencia digna y
decorosa para ellos y sus familias ...”.

El principio de confianza y buena fe, que debe regir en todas las actuaciones de las entidades
publicas al momento de analizar y resolver este expediente, se efectia por parte de esta
Autoridad, nuevamente un estudio juicioso frente al procedimiento desarrollado, encontrando
de esta manera que de principio a fin se ha presumido la buena fe del ciudadano y de la misma
manera se ha actuado en los actos administrativos emitidos, asi como en la presente decision,
se tendra en cuenta esta premisa vinculante.

Ahora bien, se convalida al igual, que las decisiones tomadas se encuentran arménicamente
orientadas en direccion con la Constitucidon Politica Colombiana y los presupuestos tenidos en
cuenta en el momento de decidir sobre la reincidencia se encuentran dentro del sistema
normativo de nuestro Pais, los cuales se encuentran en el Cédigo Nacional de Transito.

Por ultimo, el articulo 124 del CNNT menciona:
“ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspenderé la licencia
de conduccioén por un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se

doblara la sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido méas de una falta a las
normas de transito en un periodo de seis meses.”.
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De la lectura de la norma, se puede inferir que para que haya aplicacion de esta se debe cumplir
con dos condiciones, que de presentarse darian lugar a la imposicién de una sancion igualmente
sefalada en esta, las cuales se encuentran descritas en el paragrafo del articulo 124 de la Ley
769 de 2002 y son las siguientes:

1. Haber cometido mas de una falta a las normas de transito.
2. Que las faltas se hayan cometido en un periodo de seis meses.

Hecho el estudio anterior, salta a primera vista que, no se requiere que el conductor incurra en
la misma y exacta infraccion a las normas de transito para que adquiera la calidad de
reincidente. Como equivocamente pretende hacerlo ver el recurrente, los requisitos de la
reincidencia corresponden al elemento conductual (haber cometido mas de una infraccion) y el
aspecto temporal (en un periodo de seis (6) meses) que estan plenamente demostrados en los
antecedentes de la recurrida decision. En ese sentido, este reparo no tiene vocacion de éxito.

Para el caso que nos ocupa, se observa como efectivamente se cumplen las dos condiciones
determinadas por el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 para que se presente una reincidencia
en la comision de infracciones de transito.

Cabe resaltar que para dar aplicacion al articulo 124, anteriormente sefialado, no es imperativo
que las infracciones tenidas como antecedentes se encuentren vigentes por pago.

De acuerdo con lo anterior, se le indica que al ser usted el conductor del vehiculo, es el
responsable frente al procedimiento contravencional adelantado por esta Secretaria, y una vez
notificado el comparendo, era su obligaciéon haberse presentado y/o hacer comparecer al
presunto infractor ante la Autoridad de Transito en audiencia publica.

V. DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre permite que,
por compatibilidad y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en su
articulado pueda remitirse a aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por
consiguiente, se tendran encuenta los medios de prueba del Cddigo General del Proceso,
(Articulos 164 y S.S.).

Bajo dichas premisas es menester acotar que durante el curso de la presente investigacion se
vislumbran otorgadas las garantias procesales, tanto para los sujetos intervinientes como de
los principios constitucionales al debido proceso y de defensa, dado a que el(la) investigado(a)
gozd6 de todas las prerrogativas en lo tocante a la rendicién de sus descargos y solicitud de
pruebas.

De esta manera, el Despacho mediante auto de fecha 13 DE MARZO DE 2024, procedi6 a
decretar pruebas que cumplieran con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, y a
cerrar el término probatorio.
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En consecuencia, fueron incorporadas a la actuacion:

Orden de comparendo N° 11001000000035261393 del 24 de septiembre de 2022, impuesta
a el sefior (a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA identificado(a) con cédula de
ciudadania N° 1140854834, por incurrir en la comision de la infraccion C29 de la Ley 1383 de
2010, a quien se declaro contraventor a través de la Resolucion 2328661 de 02 de diciembre
de 2022, acto administrativo que se encuentra ejecutoriado y en firme, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de
2012.

Orden de comparendo N° 11001000000035186411 del 23 de septiembre de 2022, impuesta
a el sefior(a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA, identificado(a) con cédula de
ciudadania N° 1140854834, por incurrir en la comision de la infraccion C29, de la Ley 1383 de
2010, a quien se declaro contraventor a través de la Resolucion 2328121 de 02 de diciembre
de 2022, acto administrativo que se encuentra ejecutoriado y en firme, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del CNTT., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de
2012.

Historial de comparendos, segun verificacion en el sistema de informaciéon contravencional
(SICON) del sefior(a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA, identificado(a) con
cédula de ciudadania N° 1140854834, presenta dos o mas infracciones a las normas de
transito en las fechas anteriormente mencionadas, las cuales se encuentran cometidas en un
periodo de seis (06) meses de conformidadal articulo 124 del CNTT.

De lo anterior se puede concluir que al ciudadano(a) CARLOS ANDRES AVENDANO
CHIPATECUA le fueron impuestas, las ordenes de comparendo
N° 11001000000035261393 y N° 11001000000035186411, lo cual permite afirmar sin
equivoco alguno que el(la) ciudadano(a) transgredio las normas de transito dentro del periodo
establecido en el articulo 124 del CNTT.

VL. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que se encuentra recaudado todo el material probatorio decretado, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento de
lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, se dio traslado por el
término de diez (10) dias habiles al investigado(a), contados a partir del dia siguiente del recibido
de la comunicacién que dio inicio al término probatorio para que por escrito presentara los
respectivos alegatos, comunicacién que como se informo fue devuelta bajo la causal “NO
EXISTE” como se evidencia en la constancia de la empresa de mensajeria que reposa en el
expediente. En vista de no ser posible la entrega del oficio de citacion a su destinatario, pese a
haber sido remitido en término y en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la defensa
y contradiccion, se acudié al AVISO N°. 24 del dia 11 DE JULIO DE 2024, con fecha de des-
fijacion del 17 DE JULIO DE 2024, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual lo contempla
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como otro medio de notificacion que la ley ha dispuesto en donde la Secretaria de Movilidad,
publica y notifica a través de la pagina web www.movilidadbogota.gov.co y ademas en un lugar
visible de la entidad, por el termino de cinco (05) dias, a quienes no recibieron en su domicilio
dicha citacion de comparecencia, quedando notificado al finalizar el dia siguiente del retiro del
aviso.

Por consiguiente, dentro de la oportunidad legalmente concedida, el(la) investigado(a) NO
presento escrito de alegatos de conclusion.

De igual forma, esta Subdireccion considera necesario hacer claridad sobre la naturaleza de la
reincidencia, la cual es una figura creada con el fin de regular el comportamiento de las
personasque han cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de seis
meses, pues de advertirse dicha situacion conlleva a la suspension de la licencia y actividad de
conduccion por un término de seis meses.

Es importante advertir que el conductor como actor del transito es responsable de su
comportamiento de acuerdo con las reglas viales y debe mantenerse atento a otros usuarios y
a los peligros que pueda haber a su alrededor; obedecer las normas de trafico, situaciones que
a simple vista son desconocidas por parte de quien de manera repetida infringe las normas de
transito.

VIL. CONSIDERACIONES

La conducta desplegada por el(la) ciudadano(a) cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 124 de la Ley 769 de 2002, en la persona, los términos y los actos administrativos
debidamente ejecutoriados para declarar la reincidencia sefalada en la normatividad vigente a
saber:

ARTICULO 124. REINCIDENCIA. En caso de reincidencia se suspendera la licencia de
conducciénpor un término de seis meses, en caso de una nueva reincidencia se doblara la
sancion.

PARAGRAFO. Se considera reincidencia el haber cometido mas de una falta a las normas de
transitoen un periodo de seis meses. (subrayado fuera de texto)

La suspension de la licencia de conduccién por reincidencia es una sancion establecida en el
articulo124 Ley 769 de 2002 CNTT.-. Se trata, por tanto, de una circunstancia factica cuya
verificacion le restringe al individuo en el que concurre, ejercer la conduccion. Su finalidad no
es otra que hacer un juicio de reproche a la conducta desplegada por el conductor al infringir
reiteradamente las normas de transito con el riesgo que esta conlleva, asi como garantizar el
correcto ejercicio de la conduccioén, proteger los intereses de los usuarios, impulsar la cultura
ciudadana e implementar la seguridad vial entre los mismos.

La suspension tiene fuente sancionatoria, pues surge como consecuencia de haberse declarado
a la persona responsable por comision de una infraccion o de la aceptacion expresa mediante
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el pago por haber cometido mas de una falta a las normas de transito en un periodo de (6)
meses, sin que ello suponga que tal prohibicion, pueda considerarse como una nueva sancion,
sino la medida legitima que utiliza la Administracion para proteger sus intereses y los de la
comunidad.

Si bien el contexto en el cual se suspende la licencia de conduccion por reincidencia a un
ciudadano,de conformidad al articulo anteriormente mencionado, es sancionatorio, es decir, se
trata de una norma de tipo completo que contiene el precepto y la sancion con todos sus
elementos constitutivos,por tanto, para su interpretacion no necesita complementarse con el
contenido de otra norma juridicadel mismo Codigo Nacional de Transito Terrestre.

En consonancia con lo anterior, dentro de esta actuacion NO EXISTE juicio de reproche de
manera subjetiva, pues, dicha situacion fue el objeto de la investigacion contravencional de
cada una de las ordenes de comparendo que produjeron el inicio de esta actuacion por
reincidencia, luego, al imponerlos seis (6) meses de suspensién de las licencias de conduccion
y de la actividad de la conduccion del sefior (a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA,
Unica y exclusivamente se esta atribuyendo la consecuencia juridica al actuar que se encuentra
plenamente demostrado dentro del plenario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la suscrita Autoridad de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR reincidente en la comision de infracciones de transito al sefior (a)
CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA, identificado(a) con la cédula de ciudadania
N° 1140854834, con fundamento en el articulo 124 de la Ley 769 de 2002, modificada por la
Ley 1383 de 2010, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, ordenar la SUSPENSION de la(s) licencia(s)
de conduccién que a nombre del ciudadano(a) CARLOS ANDRES AVENDANO
CHIPATECUA identificado(a) con cédula de ciudadania N° 1140854834, aparezcan
registradas en la pagina web del RUNT, asi como la prohibicion de ejercer la actividad de
conducir cualquier vehiculo automotor, por el término de seis (6) meses, contados a partir de
la ejecutoria del presente acto administrativo.

TERCERO. Registrar ante el SIMIT/RUNT la sancion impuesta, de conformidad con lo
expuesto enla parte motiva de la presente.

CUARTO. Una vez cumplido el término de la presente sancidn, sin verificarse nueva
reincidencia,devuélvase el documento a su titular, en el evento de haber sido retenido.
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QUINTO. NOTIFICAR al sefior (a) CARLOS ANDRES AVENDANO CHIPATECUA, la
presente decision en virtud de los articulos 66, 67, 68 y 69 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

SEXTO. Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicion ante la Subdireccion
de Contravenciones y en subsidio el recurso de apelacion ante la Direccion de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte, dentro de los DIEZ (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente decision, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DANIEL OCHOA
Autoridad de Transito
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyect6: Maria Paula Agudelo | Subdireccion de Contravenciones
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