** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
RESOLUCION No. 1014 DE 2025

Por medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocacion Directa presentada por el seiior
SEBASTIAN DAZA GUAYACAN identificada con cédula de ciudadania No.1024519202 contra la
Resolucién No. 1823998 del 20 de septiembre de 2022.

En Bogota D.C., la SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos 29, 83 y 209 de la Constitucion Politica, la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 Cddigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), el Decreto 672
de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital
de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y La resolucion 92955 de 2024 por medio de la
cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados
publicos de planta de personal de la Secretaria de Movilidad corregida por la resolucién 189024
de 2024), procede a resolver la solicitud de Revocacién directa presentada en contra de la
Resolucion No 1823998 del 20 de septiembre de 2022, con relacion a la orden de
comparendo No. 11001000000034076258 de 10 de julio de 2022 previo los siguientes:

L. ANTECEDENTES

Mediante FALLO DESFAVORABLE emitido por el JUZGADO CIENTO VEINTIUNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA con ocasipon a la ACCION
DE TUTELA 2025-00314, promovida por el sefior SEBASTIAN DAZA GUAYACAN identificado
con cédula de ciudadania No.1024519202, se ordend lo siguiente:

“...SEGUNDO: Consecuentemente con lo decidido en el numeral que antecede, se
NULITA la actuacién surtida administrativamente por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA respecto al foto comparendo 11001000000038945663, en
donde se declara infractor a SEBASTIAN DAZA GUAYACAN, como propietario del
vehiculo de placas SDB48F, desde el acto de notificacion o traslado a través de la
empresa de correo del 25 de julio de 2022, por las razones expuestas en el presente fallo.

ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA se surta la
notificacion o traslado del comparendo a SEBASTIAN DAZA GUAYACAN, de manera
correcta, a fin de que tenga la posibilidad de ejercer las acciones legales con las que
cuenta.

TERCERO: COMPLUSAR COPIAS a la EMPRESA DE MENSAJERIA POSTAL 472 para
que determine si en el presente asunto hubo falta disciplinaria cometida por los hechos
descritos en esta accién constitucional, para lo cual se les enviara copia de esta
actuacion...”

Por lo anterior, con el fin de acatar el fallo antes referido, se procede a verificar la informacion
en el Sistema de Informacion Contravencional Sicon Plus, respecto de la orden de comparendo
en mencion encontrando:

1. EIl dia 10 de julio de 2022, se expidid la orden de comparendo electrénico No.

11001000000034076258, al sefior SEBASTIAN DAZA GUAYACAN identificado con
cédula de ciudadania No. 1024519202 como propietario del vehiculo de placa SDB48F
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por incurrir presuntamente en la infraccion C29. Actuacion realizada a cargo del agente
061 - CARLOS HERVERT POSSO MORENO.

2. Que el comparendo No. 11001000000034076258 de 10 de julio de 2022 fue remitido
a la direccion KR 48 G NO. 68 H - 23 BOGOTA D.C., con el proposito de surtir la

notificacion personal, sin embargo, la guia fue devuelta con la observacion NO EXISTE
siendo notificado por RESOLUCION AVISO 187 DEL 04-08-2022 NOTIFICADO
11/08/2022.
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3. El 20 de septiembre de 2022 |la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad profiri6 la Resolucién No. 1823998 mediante la cual se declaré contraventor
de las normas de transito al Sefior SEBASTIAN DAZA GUAYACAN identificado con
cédula de ciudadania No.1024519202, la cual fue notificada en estrados y se encuentra
debidamente ejecutoriada. Lo anterior, en razén de que, una vez cumplido el término
legalmente establecido, sin que el presunto contraventor compareciera ante la
autoridad de transito con el fin de resolver su responsabilidad contravencional, se dio
aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la Ley 1383 de 2010 en
su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, que a su tenor
literal indica: “...la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de
ocurrida la presunta infraccion, sequira el proceso, entendiéndose que queda vinculado
al mismo, fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados...”.

1. CONSIDERACIONES

En primer lugar, en los casos de imposicion de comparendos por medios técnicos y
tecnoldgicos, se debe actuar conforme la Ley 769 de 2002, que en su articulo 137 preceptua:

“... INFORMACION. En los casos en que la infraccién fuere detectada por medios que
permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el(los) comparendo(s) se
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remitira a la direccidon registrada del ultimo propietario del vehiculo. (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

La actuacion se adelantara en la forma prevista en el articulo precedente, con un plazo
adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva,
para lo cual debera disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del(los)
comparendo(s).

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtuen la
comision de la infraccion, se registrara la sancién a su cargo en el Registro de Conductores
e infractores, en concordancia con lo dispuesto por el presente codigo. Inciso declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el
entendido, que s6lo se puede culminar la actuacién, cuando la administraciéon haya
agotado todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado y, cuando el
propietario no coincida con el conductor, esa citacion no implica vinculacion alguna.
Asi mismo, debera entenderse que la sancion solo puede imponerse cuando aparezca
plenamente comprobado que el citado es el infractor.

PARAGRAFO 1°. El respeto al derecho a defensa sera materializado y garantizado por los
organismos de transito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas
técnicas de comunicacién y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se
constituyan en medios probatorios, para que en audiencia publica estos permitan sancionar
o absolver al inculpado bajo claros principios de oportunidad, transparencia y equidad...”

Ahora bien, es de senalar que, para las situaciones no reguladas en las normas de transito, es
aplicable las normas contenidas en los cédigos que sefala articulo 162 del Codigo Nacional de
Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), que preceptua:

“..ARTICULO 162.- Compatibilidad y Analogia. Las normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo de lo contencioso Administrativo, Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Y Coédigo de procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones
no reguladas por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere
norma prevista para caso en analisis...” (Negrilla fuera de texto)

Entrando en materia, es importante resaltar que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina,
la revocacion directa, es, “...la facultad de la Administracion para hacer desaparecer o modificar
de la via juridica, los actos que ella misma ha expedido con anterioridad, siempre y cuando
estos actos sean manifiestamente contrarios a la Constitucién o la ley, que no se encuentren
conformes con el interés publico o social y finalmente cuando con ellos se cause un agravio
injustificado a una persona...”. (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se colige que, para proceder a la aplicabilidad de la figura juridica de revocacion
directa en materia de transito, se debe dar cumplimiento a lo normado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que regula lo concerniente a
esta materia.
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“ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré
cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente
dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la presente decision que resuelve el recurso de revocatoria directa no procede
recurso alguno.

ARTICULO 96. Efectos. Ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decisién que sobre
ella recaiga reviviran los términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.

ARTICULO 97. Revocacioén de actos de cardcter particular y concreto. Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacién juridica de caracter particular y
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Respecto a ésta ultima causal, se ha senalado, que la misma procede cuando se ha causado
un dafo injustificado a quien no tiene el deber juridico de soportarlo, es decir, que la misma
resulta procedente en los casos en que pese a existir un acto administrativo licito, este ha
generado un dafo antijuridico a quien no debia recibirlo.

Conforme a lo anteriormente citado, es preciso citar la sentencia T-485-2005 (4 de marzo de
2005) dentro del expediente T1047303 — magistrado ponente Doctor Jaime Araujo Renteria, al
respecto preceptua:

“... Segun jurisprudencia reiterada por esta Corporacién en el Estado de Derecho los
actos de las entidades publicas pueden ser controvertidos a través de las acciones
consagradas en el Cédigo Contencioso, o, acudiendo directamente ante la Administracion
para que sea ésta y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, como lo es el recurso
de revocacion directa que “(...) asegura un instrumento gubernativo para obtener en
cualquier tiempo el restablecimiento del derecho conculcado y que la Administracion
mantenga la vigencia y el vigor del ordenamiento juridico (...)"".

1
Sentencia C-339 de 1996, M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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Asi mismo, respecto a la procedencia de la revocacion directa la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-742/99, con ponencia del Honorable Magistrado José Gregorio Hernandez
Galindo, ha precisado lo siguiente:

“La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la autoridad la oportunidad de
corregir lo actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de
un dafio publico. La persona afectada si puede en principio pedir a la Administraciéon que
revoque su acto, o la autoridad puede obrar de oficio. Cosa distinta es que el interesado,
a pesar de haber hecho uso de los recursos existentes, pretenda acudir a la via de la
revocacion directa, a manera de recurso adicional, lo cual puede prohibir el legislador,
como lo hace la norma acusada, por razones de celeridad y eficacia de la actividad
administrativa (art. 209 C.P.) y ademas para que, si ya fueron agotados los recursos, el
administrado acuda a la jurisdiccion”.

La revocacion directa es la prerrogativa que tiene la administraciéon para enmendar, en
forma directa o a peticién de parte, sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucion,
que atenten contra interés publico o social o que generen agravio injustificado a alguna
persona. Y es una prerrogativa en tanto que la administracion puede extinguir sus propios
actos por las causales previstas en la ley y esta facultada para hacerlo en cualquier
momento, incluso cuando el acto administrativo ya ha sido demandado ante lo contencioso
administrativo; pero, también es una obligaciéon que forzosamente debe asumir en los
eventos en que, motu propio, constatare la ocurrencia de una de las causales sefialadas.
Si asi fuere, la administracion tiene el deber de revocar el acto lesivo de la
constitucionalidad o legalidad o atentatorio del interés publico o social o que causa agravio
injustificado a una persona”.

De lo expuesto se colige entonces, que existe ilustracion suficiente respecto de la finalidad de
la revocacion directa, de sus formalidades y oportunidad, a mas que existe fundamento
jurisprudencial respecto de la facultad que le genera esta figura a la administracion, para
corregir sus actuaciones de oficio o a peticion de parte, siempre y cuando se tipifique alguna
de las causales determinadas para tal efecto. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por otra parte la Corte Constitucional en sentencia C-038 de 2020 establecié que, “en el
ejercicio de la reserva constitucional de ley en materia sancionatoria, le corresponde al
Congreso de la Republica el disefio de la politica punitiva del Estado y, en particular, determinar
con precision todos los elementos de la responsabilidad sancionatoria, asi como sus
consecuencias, garantizando, no obstante, los derechos de la defensa y los principios
de imputabilidad personal y culpabilidad, que impiden, cada uno, que se responda por el
hecho ajeno (pago de la multa, reincidencia, suspensién de la licencia, etc.) y de manera
objetiva. Por lo tanto, la requlacion en la materia que expida el Congreso de la Republica podria
prever una responsabilidad solidaria para el pago de las multas, por hechos total o parcialmente
imputables al propietario del vehiculo, que no impliquen el acto de conducir y se refieran al
estado de cuidado fisico-mecanico del vehiculo (luces, frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento
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de obligaciones juridicas, tales como la adquisicion de sequros o la realizacion de las revisiones
técnico mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre el conductor, como sobre el
propietario del vehiculo, incluso si éste es una persona juridica, no conduce o no dispone de
la licencia para conducir. Sin embargo, al tratarse de normas de contenido sancionatorio, los
sujetos responsables, las infracciones y las sanciones, deben estar determinados por el
Legislador de manera previa y cierta, como garantias del derecho al debido proceso.
(Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que, la reserva constitucional en materia sancionatoria esta en
cabeza del Congreso de la Republica y es por ello que el legislador consagré obligaciones
en cabeza de los propietarios de los vehiculos automotores a través del articulo 10 de la
Ley 2161 de 2021, cuya violacion implicara la imposicion de las sanciones previstas en el
articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para los
comportamientos descritos en dicha norma, a saber:

“ARTICULO 10° de Ila Ley 2161 de 2021. Medidas Antievasion. Los propietarios de los
vehiculos automotores deberan velar porque los vehiculos de su propiedad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por la ley,
c. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la luz roja del semaforo.

La violacion de las anteriores obligaciones implicara la imposicion de las sanciones previstas
en el Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 para
dichos comportamientos, previo el cumplimiento estricto del procedimiento
administrativo contravencional de transito’.

Il CASO EN CONCRETO.

En atencion al FALLO DESFAVORABLE emitido por el JUZGADO CIENTO VEINTIUNO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA con ocasipon a la
ACCION DE TUTELA 2025-00314, promovida por el sefior SEBASTIAN DAZA GUAYACAN
identificado con cédula de ciudadania No.1024519202, se procede a decidir de fondo la peticion
incoada por el accionante, una vez analizadas todas las actuaciones procesales adelantadas
por la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, con ocasién de la imposicion
de la orden de comparendo No. 11001000000034076258 de 10 de julio de 2022 para lo cual
hace la siguiente precisién a saber:

El comparendo No. 11001000000034076258 de 10 de julio de 2022 fue remitido a la direccion
KR 48 G NO. 68 H - 23 BOGOTA D.C., siendo esta la direccién que se encuentra reportada
ante el RUNT, con el propésito de surtir la notificacion personal, sin embargo, la empresa de
mensajeria 4/72, mediante guia informé que el comparendo fue devuelto con la observacion
“‘NO EXISTE”.
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Sin perjuicio de lo anterior, al verificar el contenido del aludido fallo, se observan las siguientes
manifestaciones efectuadas por parte del despacho judicial:

“(...) radicé derecho de peticion el pasado 8 de abril de 2025 a la SECRETARIA
DISTRITAL DEL MOVILIDAD DE BOGOTA, deprecando la revocatoria de una orden
de comparendo por presunta infraccion de transito, registrada bajo el numero
11001000000034076258, indicando que esta infraccion habia sido detectada mediante
un sistema de foto multa (SAST) por exceso de velocidad el 10 de julio de 2022.

Y que esta entidad le respondio el 15 de abril de 2025, negando la solicitud, pero
considerd que esta no realizé6 un analisis de fondo sobre las pruebas presentadas ni
Justificd juridicamente su decision y que la infraccion continuaba registrada en el
sistema, lo que impedia al accionante realizar tramites como conductor. Sebastian Daza
argumenté que la notificacion de la infraccién no se habia realizado dentro del plazo
legal de 13 dias habiles, como lo evidenciaba una captura de pantalla del SIMIT
obtenida el mismo dia de la radicacion del derecho de peticion.

Y sostuvo que la orden de comparendo habia sido emitida sin demostrar su
culpabilidad, lo cual contradecia la presunciéon de inocencia y el principio de
responsabilidad subjetiva consagrados en la Constitucion y en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional. Ademas, sefialé que la SECRETARIA DISTRITAL DEL
MOVILIDAD DE BOGOTA no habia identificado al conductor responsable de la
infraccion, vinculando de manera objetiva al propietario del vehiculo, lo cual habia sido
declarado inexequible por la Corte en la sentencia C-038 de 2020.

Tambien se alego que el sistema de foto multa que detecté la infraccion no cumplia con
los requisitos legales de calibracion, mantenimiento y certificacion metrolégica exigidos
por el Decreto 1074 de 2015 y la Resolucion 718 de 2018 del Ministerio de Transporte.
El accionante solicité copia de los documentos que acreditaran el cumplimiento de estos
requisitos, y en caso de no existir, pidio la revocatoria de la orden de comparendo.

Finalmente, manifesté que la direccidon registrada en la boleta de entrega de la
notificacion habia sido reportada como inexistente, aunque a esa misma direccion si
habia llegado la respuesta al derecho de peticion. Ademas, no se habia recibido
notificacion alguna en los medios de contacto registrados en el RUNT. Por lo que
considerd la vulneracién a sus derechos fundamentales. (...)”

Luego de efectuado dicho recuento, el JUZGADO CIENTO VEINTIUNO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, resolvio:

“(...) SEGUNDO: Consecuentemente con lo decidido en el numeral que antecede, se
NULITA la actuacién surtida administrativamente por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA respecto al foto comparendo 11001000000038945663, en
donde se declara infractor a SEBASTIAN DAZA GUAYACAN, como propietario del
vehiculo de placas SDB48F, desde el acto de notificacion o traslado a través de la
empresa de correo del 25 de julio de 2022, por las razones expuestas en el presente
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fallo.

ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA se surta la
notificacién o traslado del comparendo a SEBASTIAN DAZA GUAYACAN, de manera
correcta, a fin de que tenga la posibilidad de ejercer las acciones legales con las que
cuenta.

TERCERO: COMPLUSAR COPIAS a la EMPRESA DE MENSAJERIA POSTAL 472
para que determine si en el presente asunto hubo falta disciplinaria cometida por los
hechos descritos en esta accion constitucional, para lo cual se les enviara copia de esta
actuacion (...)”

Conforme a lo anterior, este Despacho teniendo en cuenta los antecedentes mencionados, y
en virtud de los principios de las actuaciones administrativas como el debido proceso y
presuncial constitucional de buena fe, procedera a REVOCAR la Resolucién No. 1823998 del
20 de septiembre de 2022, dado que concurren las causales del articulo 93 de la ley 1437 de
2011, y en su lugar, ordenara reiniciar la actuacion administrativa conforme al articulo 137
de la Ley 769 de 2002; restableciendo los términos consagrados en el articulo 24 de la Ley
1383 de 2010.

En consecuencia, esta Subdireccion de Contravenciones dara aplicacion a lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 1843 de 2017 (...), que preceptua:

“La accién por contravencion de las normas de transito, caduca al afio (1), contado a
partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, durante
éste término se debera decidir sobre la imposicion de la sancion, en tal momento se
entendera realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decisiéon que resuelve los recursos, de ser procedentes, deberéa ser expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados
a favor del recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso
contravencional y en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto
infractor sus efectos seran a futuro, iniciando Ia contabilizacion de la caducidad a
partir de la notificacion de la aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio,
permitiendo al presunto infractor contar con los términos establecidos en la ley
para la obtencidon de los descuentos establecidos en la ley o la realizacién de la
audiencia contemplados' en el Codigo Nacional de Transito”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

Normativa, que de manera expresa consagra el deber de esta Secretaria de rehacer la
actuacion contravencional ante la ocurrencia de una revocatoria directa, siempre que se trate
de un comparendo impuesto en vigencia de la norma precitada y que el afio otorgado para
emitir el pronunciamiento de fondo no haya transcurrido. Asi las cosas, la Corte Constitucional
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en Sentencia SU-034 del 3 de mayo de 2018, con ponencia del Magistrado Alberto Rojas Rios,
sefiald: “(...) El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso (...)". Esto,
en razon a que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante concepto
de 10 de septiembre de 2009 expuso: “la norma juridica, independientemente de su jerarquia,
obliga a sus destinatarios y es deber de las autoridades publicas, en el ambito de las
atribuciones que a cada una de ellas corresponda, hacerla efectiva. La autoridad a quien se ha
encomendado su ejecucion incurre en responsabilidad si omite la actividad que para tal efecto
le es propia (...)".

Conforme a lo antes sefalado, una vez notificada la presente providencia el interesado contara
con ONCE (11) dias habiles de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 para ejercer
alguna de las actuaciones contempladas en el articulo 136 del C.N.T.T. modificado por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012, es decir, la aceptacion de la infraccion imputada
acogiéndose a los descuentos establecidos en la Ley o en caso de no estar de acuerdo con la
imposicion de la orden de comparendo, comparecer ante la Autoridad de transito en Audiencia
publica de impugnacion para que esta decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas
y las de oficio que considere utiles.

Razon por la cual, se registrara en el Sistema de informacion contravencional SICON la
presente decision en relacion con la orden de comparendo No. 11001000000034076258 de 10
de julio de 2022, como también se deberan adelantar las modificaciones a que haya lugar en
el sistema SIMIT.

Es de anotar, que el presente acto administrativo y la decisiéon aqui adoptada se toma por
una sola vez, por lo cual no se volveran a restablecer términos sobre la Resolucion y
comparendo aqui estudiado.

Por dltimo, se aclara que, contra la presente decision no procede recurso alguno de
conformidad con el inciso 3° del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto.
V. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 1823998 del 20 de septiembre de 2022,
donde se declaré contraventor de las normas de transito el Sefior SEBASTIAN DAZA
GUAYACAN identificado con cédula de ciudadania No. 1024519202 por los motivos expuestos
en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: REGISTRAR en el Sistema de Informacién Contravencional SICON
la presente decisidon, en relacion exclusivamente con la orden de comparendo No.
11001000000034076258 de 10 de julio de 2022.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 1956 de 10 de septiembre de 2009, C.P. Luis Fernando Alvarez
Jaramillo.
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ARTICULO TERCERO: RESTABLECER LOS TERMINOS consagrados en el Art. 24 de la ley
1383 de 2010 de la Orden de Comparendo No. 11001000000034076258 de 10 de julio de
2022, a partir de la notificacion de la presente providencia, para lo cual se le hace saber que a
partir de dicha notificaciéon cuenta con los beneficios establecidos en el articulo 136 del Cédigo
Nacional de Transito.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR al presunto infractor que transcurridos los ONCE (11) DIAS
habiles descritos en la ley de acuerdo con el Articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, sin que usted
se haga presente ante la Autoridad de Transito, para aceptar u objetar la orden de comparendo
de la referencia, se dara continuidad al proceso contravencional fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

ARTICU LO QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia el sefior
SEBASTIAN DAZA GUAYACAN identificado con cédula de ciudadania No.1024519202, en la
forma prevista en los articulos. 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente decisién, no procede recurso alguno de conformidad
con el inciso tercero del articulo 95 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C., el 17 de septiembre de 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN GONZALEZ PORTELA
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecto: Mayerly Lizarazo Lopez
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