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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 01

K

SECRETARIA DE

MOVILIDAD

19 DE ENERO DE 2026
(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de enero del 2026, la Direccién de Investigaciones Administrativas al

Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en

aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Expediente

Tipo

Nimero de

Resolucion

identificacion

541-2022 MélFlillé()IrS\JAgle - CEEBX'BAAB; 41389257 0251-02
1 SABOGAL
5 20244211400060016219E | NOCROONAVIER | SEDULA BE | 1026597790 0257-02
3 46446-2025 A e | o A | 24070059 0261-02
. 20254211400070380808E | T IELSIEVER | CEDULA OF | 1010210170 | 202542120810116
c 20254211400070380993E | SATIELSTEVEN | CEDULA BE | 1010219170 | 202542122019946
6 20254211400070153692E JUANLgﬁ\[;'C?N'E)OPEZ CCIEBXIE)AAIEI)EA 1001342131 | 202542123652076
. 202542114000702540208 | SADER NSIOVE | CEDULA OF | 1002525766 | 202542123652086
o 20254211400070093927E SUnEADIAN | SEDULA By | 1049606663 | 202542124507296
o 20244211400060055110E A D | o Amia | 1030552807 | 202542124507466
JONA!SQE(:S/IIVEN C?EBXEAAII\?EA 1014267836 | 202542125013936
10 |20254211400070289597E|  SALAMANCA
11 |20254211400070285183E CUERVO REVES | CIUDADANIA| 7120416 | 202542125016276
1o | 20254211400070145021E AN | D Mia | 79436518 | 202542123650656
13 | 20254211400070153554€ %ﬁg?&ﬁg&& CCILEJBX'BAAREA 1014273627 | 202542123773436
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ADVERTENCIA
Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 19 DE ENERO DE 2026, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la

Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 19 DE ENERO DE
2026

( / (
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: f s W J — ¢
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ |« j
Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 23 ENERO DE 2026.

(

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: oo e ¢
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ" | < |

Director de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Pablo Joaquin Bellaisac Garcia— Contratista DIATT
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RESOLUCION N°__ () 25 1- 0 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 541 DE 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtn lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso
previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

AL Se inicio la actuacion administrativa con fundamento en los hechos acaecidos el dia 12 de abril de 2022,
cuando el agente de transito en ejercicio de sus funciones, impuso la orden de Comparendo Nacional
N°110010000000 32902782 (fl. 5) al sefior JAIRO YECID BARRETO GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.054.432, por la presunta comision de la infraccion C.35 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
consistentes en: C-35: «No realizar la revision técnico-mecénica y de emisiones contaminantes en los siguientes
plazos, o cuando, aun portando los certificados correspondientes, no se cuenta con las condiciones técnico-
mecanicas y de emisiones contaminantes exigidas», sefialandose en la casilla 17 de la orden de comparendo lo
siguiente: «(...) Porta revisién técnico mecanica venciday. La anterior situacion, gener6 la inmovilizacion del
vehiculo de las placas SOD032, tal como consta en el INVENTARIO ENTRADA DE AUTOMOTORES N°
REGA137713 del 12 de abril de 2022 (f.6).

2 Ante el hecho de que la causa que generd la inmovilizacion no era subsanable en patios, mediante Acta
de Entrega Provisional N° 541-22 del 11 de mayo de 2022 (fls.13-14), la autoridad de transito de conformidad con
lo establecido en el paragrafo 3° del articulo 125 del Codigo Nacional de Transito, realizo entrega provisional del
vehiculo de servicio publico de placa SOD032 al sefior JAIRO YECID BARRERO GONZALEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.054.432 en su calidad de INFRACTOR, persona que asumi6 el compromiso de
subsanar la falta que dio origen a la inmovilizacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la entrega del
automotor, y bajo las condiciones sefialadas por la autoridad administrativa de transito en dicha acta, ello, so pena
de la sancion procedente por el incumplimiento del compromiso que estaria a cargo del propietario del automotor.

3. Al no reposar en el expediente prueba alguna con la que se demostrara el cumplimento del compromiso
suscrito en el Acta de Entrega Provisional No. 541 de1 11 de mayo de 2022, la Autoridad Administrativa de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad, mediante Resolucion N° 3159 del 11 de mayo de 2024, dio apertura a la
investigacion administrativa en contra de la sefiora MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL identificada con la
cedula de ciudadania No. 41.389.257(fls.16-18) y el 20 de noviembre de 2024 en contra de la sefiora HERMINIA
RINCON DE VELASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.411.566 (fls.22-24), propietarias del
vehiculo de placa SOD032. Se corri¢ traslado a las investigadas y se agotaron todas las etapas procesales de
rigor.

4. La autoridad administrativa de transito mediante Resolucion del 25 de marzo de 2025 (fls.52-60), fallé la
investigacion administrativa adelantada en contra de las propietarias MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.389.257 y HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.411.566. Como consecuencia de lo anterior, les fue impuesta a las
investigadas la sancion de que trata el paragrafo 3° del articulo 125 de la ley 769 de 2002, correspondiente a
veinte (20) S.M.M.L.V., a la fecha del incumplimiento (afio 2022), que corresponden a cuatrocientos noventa
y tres coma cero cinco unidades de valor tributario (493,05) UVT, equivalentes a DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE. ($18.737.900). Decision notificada
por aviso No. 243 del 15 de abril de 2025 a la sefiora MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL, y
personaimente el dia 28 de marzo de 2025 a la sefiora HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ.

5. El dia 11 de abril de 2025, estando dentro de la oportunidad procesal para ello, las propietarias del rodante
de placa SOD032, MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.389.257 y HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.411.566, a
través de apoderada presentaron recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, mediante escrito con radicado
No. 202561201259852 (fls.70-87), en contra de la resolucion de fallo del 25 de marzo de 2025, los cuales,
motivaron al operador de primer grado a dictar el acto administrativo del 8 de julio de 2025 (fls. 88-93), en el que
decidié negativamente el recurso de reposicion incoado confirmando el pronunciamiento adoptado por ese
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Despacho y concedié |a apelacion respectiva ante esta Instancia. Decision comunicada a las ciudadanas mediante
oficio 202542108190201 del 10 de julio de 2025, recibida el 14 del mismo mes y anualidad (fls.94-97).

6. El dia 25 de julio de 2025, la Subdireccion de Contravenciones de Transito, con memorando SDC
2025421001155053, remitié el Expediente N° 541-22 a esta Direccion para lo de nuestra competencia.

Il ARGUMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de las propietarias del vehiculo, sustenté el recurso de apelacion, con base en las siguientes razones
de inconformidad:

Manifiesta que el fallo presenta irregularidades como: Violacion al debido proceso, violacion al derecho de defensa
y contradiccion, falsa motivacion, violacion al derecho de igualdad que atenta contra el principio de legalidad,
eficacia y desconoce la caducidad sancionatoria.

Dice que la resolucion de fallo no es congruente la legalidad, pretende sancionar un compromiso ILEGITIMO,
obligando a subsanar una tarjeta de control, que no se encuentra sustentada en ningtn IUIT ni es obligatoria para
un vehiculo tipo BUSETA; sin la existencia de motivacion de resolver declarar responsable, ademas que deja
constancia que la entidad ha decidido ABSOLVER de responsabilidad y condenar a la empresa administradora en
este mismo tipo de investigacion “la resolucion de fallo No. 18782 — 22 expediente 4200-19, mediante el cual
declaro absolver de responsabilidad en este mismo tipo de investigacion.

Solicita el derecho a la igualdad, en cuanto al principio de legalidad que se encuentra violentado, ademas, que el
acta de entrega provisional contiene el supuesto compromiso de subsanar en cinco dias y no se inicio accion
alguna solo hasta el 20 de mayo de 2024, mediante resolucion de apertura No. 3159-24 un afio después, existiendo
asi la caducidad.

Se refiere los hechos en que se baso la administracion para sancionar a las investigadas argumentando la
importancia dada a la carta de compromiso suscrita por una empresa Cundillanos Tours S.A.S. en la cual firma un
sefior Gerente que no se identifica con nimero de cédula, etc., ni poder para actuar o suscribir compromiso en
nombre de la propietaria, dice que Cundillanos Tours S.A.S., no es la empresa afiliadora, en ese momento era
Serviunidas S.A.S. por lo que le ha otorgado facultades pues ha entregado de manera provisional un vehiculo sin
dar las garantias suficientes de legalidad del procedimiento y se ha violentado flagrantemente el debido proceso,
sobrepasando las atribuciones facultadas a la autoridad de transito.

Dice que es importante indicar que en los argumentos expresados por la sefiora HERMINIA RINCON DE
VELASQUEZ, en el radicado de descargos argumenté que las propietarias desconocian del paradero del vehiculo
sin desatender su obligacion como propietarias de manera voluntaria.

Aduce que en la resolucion de fallo se identifica que el conductor si realizé labores tendientes a subsanar, dentro
del procedimiento legalmente posible, pero como se le indico al conductor que los documentos allegados no son
los correspondientes a la OBTENCION DE LA TARJETA DE CONTROL, y en definitiva seria una ocasion de
obligar a lo imposible debido a que este documento es para los vehiculos de servicio tipo taxi.

Finalmente, explica que la valoracion probatoria realizada en esta resolucion se encuentra enmarcada en el defecto
factico, debido a que su fundamentacion juridica se basa en el incumplimiento del compromiso supuestamente
adquirido por el conductor y/o propietario sobre realizar la debida subsanacion y lograr la obtencion de la tarjeta
de control, responsabilidad que de convertirse en una obligacion sin posibilidad de cumplir debido a que la tarjeta
de control esta destinada para los vehiculos tipo taxi, y ante ausencia es necesario que exista un informe IUIT
mediante el cual se inicia investigacion.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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El Despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion por el propietario del
vehiculo frente a la decision de primera instancia que declaré incumplido el compromiso suscrito mediante acta de
entrega provisional N° 541 del 11 de mayo de 2022, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del paragrafo
3 del articulo 125 de la Ley 769 de 2002 que a su tenor establece:

Articulo 125 (...)

“PARAGRAFO 30. En el caso de vehiculos de servicio publico, cuando no sea posible subsanar la falta por
encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad de transito podréa ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcion de un acta en la cual se comprometa a subsanaria en un plazo no mayor a cinco dias. Copia del
acta se remitira a la Empresa de Transporte Publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Elincumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor dara lugar a una multa de veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo del propietario.” (Negrilla fuera de texto)

3.1. Problema Juridico

Esta instancia debe preguntarse si ¢,En el caso en estudio, la autoridad administrativa vulnero el derecho al debido
proceso, contradiccion, defensa, principios de igualdad, legalidad o se incurrié en una falsa motivacion al declarar
incumplido el compromiso suscrito mediante el acta No.541 del 11 de mayo de 2022, e imponer una sancion
pecuniaria a las propietarias del vehiculo de placa SOD032, cuando no tenian la propiedad del vehiculo, obligando
a realizar una subsanacion que no se encuentra sustentada con ningln IUIT, que no es obligatoria para un vehiculo
tipo buseta y con un compromiso “ilegitimo” ?

3.2. De la no propiedad del vehiculo.

Al respecto debe advertirse que la finalidad de la investigacion administrativa no es otra que hacer un juicio de
reproche a la conducta desplegada por la apelante, al no acatar o cumplir con la ordenanza impartida por la
Autoridad de Transito, la cual tiene como finalidad la proteccion del conglomerado que hace parte de la movilidad
terrestre, el medio ambiente, la cultura ciudadana y la seguridad vial.

Por tanto, se dio cumplimento al proceso administrativo segun lo estipulado en el Articulo 125, paragrafo 3 del
Codigo Nacional de Transito, pues se procedio con la entrega del vehiculo al infractor JAIRO YECID BARRERO
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.054.432 previo a la suscripcion del compromiso
mediante acta No. 541-22.

Conforme lo anterior, la norma estipula que el acta sea suscrita por uno de los dos sujetos: infractor o propietario
y en este caso fue suscrita por el infractor, quien tenia pleno conocimiento del compromiso adquirido y de las
correcciones que debia realizar para dar por subsanada la falta, por lo anterior, es de indicar que las sefioras
MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL y HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ figuraban al momento de los
hechos como el propietarias del vehiculo y no existio ninguna situacion que le impidiera cumplir con el compromiso
suscrito, maxime cuando el infractor tenia conocimiento de las acciones a realizar y los respectivos tramites para
la subsanacion a través de un autorizado.

Adicionalmente, es importante mencionar que no se registra en el expediente, documento alguno para la fecha de
los hechos, que informara de esta situacion presentada, ni documento alguno de la subsanacién, con posterioridad
a los cinco dias establecidos para dar cumplimiento al compromiso.

Frente a lo recurrido por las hoy apelantes corresponde primariamente traer a colacion el reporte del Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT), del vehiculo en cuestion (placa SOD032), en donde se evidencia que para la
época de suscripcion del compromiso, es decir para el 11 de mayo de 2022, se encontraban inscritas como
propietarias las sefioras MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.389.257 y HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.411.566, donde
se evidencia que para la época de los hechos el vehiculo era de propiedad de las recurrentes, y que solo hasta el
27 de febrero de 2025 se realiza el registro del traspaso a indeterminados.
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SNREGISTRO  #14798 acnvo INDETERMINADO 278272025
Ve deliSe
cEDULA 41208287 MARIAISABEL RINCON  NACTIVO PROPIO WOT2008 27022628
CIUDADANIA DE SABOGAL Ver detale
céouta A6 HERMMARINCONDE  WACTVO  PROPIO 200772008 380773008
| CUDAOANIA VELASOUEZ VIR

Aunado a lo anterior, se debe también hacer mencion a los principios de legalidad y tipicidad, los cuales tienen
como pilar fundamental al debido proceso consagrado en el Art. 29 de la Constitucion Politica y que al respecto
sefala:

“nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”

Asi las cosas y una vez verificada la Resolucion de fallo del 25 de marzo de 2025, la cual fue notificado a la sefiora
MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL por aviso No. 243 del 15 de abril de 2025 y personalmente el 28 de marzo
de 2025 a la sefiora HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ, por medio de la cual se fallé la Investigacion
Administrativa adelantada por incumplir el compromiso suscrito mediante Acta de Entrega Provisional N° 541 del
11 de mayo de 2022, y por ende, se pudo establecer que la sancion impuesta fue acorde al articulo 29 de la
Constitucion Politica, por tanto, este Despacho descartara las razones de inconformidad y las pretensiones del
recurso por considerar adecuado el contenido del acto impugnado y, por tanto confirma el contenido de la
Resolucion en comento, segun las razones expuestas con anterioridad.

El derecho administrativo sancionador, entendido este como: “un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a
los administrados y alin a las mismas autoridades publicas, pretende garantizar la preservacion y restauracion del
ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no solo repruebe sino que también prevenga la
realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido
por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Asi, la potestad sancionadora es una caracteristica esencial de la administracion y una funcion que es necesaria
para el adecuado cumplimiento de los fines de nivel superior.

En consecuencia, la potestad sancionadora de la Administracion permite asegurar la realizacion de los fines del
Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas la facultad de imponer una sancién o castigo ante el
incumplimiento de las normas juridicas que exigen un determinado comportamiento a los particulares o a los
servidores publicos, a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la
organizacion estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16). (Sent. C-818/05)
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Pues bien, la Corte Constitucional ha destacado que el principio de legalidad ya mencionado exige: (i) que el
sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste sefialamiento sea previo al
momento de comision del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancion se
determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable&

Aspectos estos, los cuales tienen la finalidad de proteger no solo la libertad individual y controlar la arbitrariedad
judicial, sino la de asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo estatal.

Asi mismo, ha establecido |a referida Corte que de este principio participan el de reserva de ley, en el sentido, de
que el Unico facultado de conformidad con el ordenamiento constitucional para producir normas de carécter
sancionador es el legislador, es este caso, el Congreso de la RepUblica, es decir, solo este érgano y de manera
previa, establecera las infracciones y las respectivas sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en
ellas.

Igualmente del principio de tipicidad, que se materializa por medio de la descripcion completa, clara e inequivoca
del precepto - /a orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accién - y de la sancion - la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto - busca
que la descripcion que haga el legislador sea de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica
de su infraccién, pueda ser subjetiva o arbitraria.

También, sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006 M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA, ha sefialado:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio de
tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcién especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las
sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras. "l

Quiere decir ello, que para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran
de reupir tres elementos, tal como la Corte Constitucional en sentencia C-713 de 2012 M.P. MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, lo ha indicado:

(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
determinada en el mismo cuermpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;
(ii) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley; (iii) Que exista correlacién entre la
conducta y la sancion;”

Elementos que se han configurado en la presente investigacion administrativa dentro de las actuaciones surtidas
dentro del plenario, ademas vale aclarar que dentro del mismo se respet6 y garantizo el pleno ejercicio de los
derechos que le asisten al ciudadano como los son el de defensa y de contradiccion los cuales se encuentran
enmarcados dentro debido proceso, asi las cosas, los argumentos esgrimidos por el recurrente se despacharan
desfavorablemente.

En este orden de ideas, la sancion impuesta obedecio a la aplicacion de la norma, y no correspondié a capricho
alguno de la autoridad administrativa de transito, quien en estricto cumplimiento de sus deberes impuso una
sancion la cual estaba previamente establecida en la legislacion de transito existente, asimismo reitera lo expuesto
por el a-quo en los demas argumentos esgrimidos en el fallo expedido.

3.3. De los presupuestos de |la subsanacion y del incumplimiento del acta de compromiso.

Frente a lo alegado por el impugnante en su escrito de alzada, se tiene que como lo describio el a quo la salida
del vehiculo de placa SOD032, se habia originado mediante el acta de entrega provisional 541 del 11 de mayo de
2022 al sefior JAIRO YECID BARRETO GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.054.432 y
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no a la empresa Cundillanos, ya que evidencia este Despacho que el acta de entrega que aparece en el expediente
a folios 13-14 esta suscrito por el sefior en mencion.

Asi mismo, se observa que no se subsano el incumplimiento en el acta de entrega provisional 541 del 11 de mayo
de 2022 como lo sefiala el paragrafo 3 del articulo 125 del CNT que establece un plazo de cinco dias para la
subsanacién y que es cierto que ese término debe ser interpretado armonicamente con los principios
constitucionales del debido proceso, buena fe, y proporcionalidad; adicionalmente, debe tenerse en cuenta que
este no fue radicado y asi resulta necesario delimitar los elementos que constituyen la figura de la subsanacion y
las consecuencias de su incumplimiento, dichas figuras prescritas en el paragrafo 3° del articulo 125 de la Ley 769
de 2002 (CNTT) antes transcrito del cual se extrae lo siguiente, a saber:

“Articulo 125 (...)

‘PARAGRAFO 30. En el caso de vehiculos de servicio publico, cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse
el vehiculo retenido, la autoridad de transito podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa suscripcion de un
acta en la cual se comprometa a subsanarla en un plazo no mayor a cinco dias. (...).

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor dara lugar a una multa de veinte (20)
salarios minimos leqales mensuales vigentes a cargo del propietario.” (Subrayas y resaltas fuera de texto)

Nocion que establece como elementos facticos necesarios para la configuracion de la referida figura juridica los
siguientes:

o Previa suscripcion de un acta en la cual se comprometa a subsanaria
e Enun plazo no mayor a cinco dias

Y como consecuencia del incumplimiento de dicha acta de compromiso, la norma en cita establece una multa para
ello de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo del propietario.

Advertido lo anterior, se entrara a analizar si para el presente caso se materializaron los referidos preceptos
normativos.

En relacion al primero de ellos, debe aclararse que el sefior JAIRO YECID BARRERO GONZALEZ, en calidad de
infractor, suscribi6 el acta el acta de compromiso N° 541-22 de 11 de mayo de 2022, donde se dejé plena
constancia del plazo legal que se tenia para subsanar la falta que originé la inmovilizacion del vehiculo. Es decir,
se tiene para el caso en comento un acta de compromiso debidamente suscrita, lo que permite configurar el primer
elemento exigido por el paragrafo 3° del articulo 125 del CNTT.

Frente al lapso de cinco (5) dias habiles establecidos en el paragrafo 3° del articulo 125 de la Ley 769 de 2002,
este Despacho una vez revisados todas y cada una de las piezas procesales no encuentra que el propietario del
rodante ya referido haya cumplido el compromiso suscrito el 11 de julio de 2023 dentro del plazo legalmente
previsto. Configurandose asi el segundo precepto exigido por la norma.

Ademas de lo anterior, para este despacho el compromiso es suficientemente claro, en el sentido de indicar que
debia presentarse el vehiculo ante la SECRETARIA DISTRITAL DEL MEDIO AMBIENTE y asi subsanar la falta
que genero la inmovilizacion del vehiculo donde se generaria una certificacion, misma que debia presentarse a la
Subdireccion de Contravenciones de la Entidad, como constaba en el acta 541 del 11 de mayo de 2022, no
obstante lo anterior, dicho compromiso no se realizo.

Ahora bien, la recurrente en la sustentacion del recurso de reposicion en subsidio de apelacion no hizo mencién a
esta subsanacion. Al respecto, este despacho debera indicar que, si bien, de manera excepcional, el operador de
segunda instancia puede decretar pruebas, ello, de ninglin modo, significa que dicha instancia sea para efectuar
una nueva investigacion por los hechos que ya se analizaron por parte del a quo y mucho menos que el recurso
de apelacion sea una nueva oportunidad para presentar pruebas que el impugnante omitio solicitar en el momento
procesal correspondiente, igualmente se evidencia que se presenté un error mecanografico al nombrar la tarjeta
de control, cuando se referian a la tarjeta de operacion pero esto no subsana lo suscrito en el acta 541 del 11 de
mayo de 2022, ni es un eximente de responsabilidad que tenian las propietarias. Ademas de lo anterior, para este
PM05-PR07-MD03 V1.0 Pégina 6 de
9

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
Info: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.


http://www.movilidadbogota.gov.co

Rl
* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N°__() 251= 0 2 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 541 DE 2022.

despacho el compromiso es suficientemente claro e igualmente tenian la posibilidad de adelantar las acciones
necesarias dentro de los cinco (5) dias habiles establecidos en el paragrafo 3° del articulo 125 de la Ley 769 de
2002 y dispuestos en el acta de entrega provisional No. 541 del 11 de mayo de 2022.

Ademaés, es importante mencionar que no se aportd prueba de analisis que subsanara el incumplimiento del acta
de entrega provisional 541-2022, con concepto final de APROBADA,; bajo esas condiciones para este despacho
los argumentos del recurrente no le eximen de responsabilidad y no se evidencia situacion alguna que le impidiera
cumplir con el compromiso suscrito en el acta de entrega provisional dentro del término de ley permitido.

Expuesta la situacion anterior, este despacho debe manifestar que eran las administrados quienes tenian la carga
procesal de ejercer sus derechos a través de la contradiccion de las pruebas de oficio que en el plenario se
practicaron, asi como de la presentacion de las pruebas que considerara pertinentes para esgrimir en su favor,
carga que, al no ser asumida por parte de este, generé que se tuvieran en cuenta para la valoracion en el fallo de
primera instancia Unicamente las pruebas de oficio. Es menester indicar que la Subdireccion de Contravenciones
de Transito mediante auto de 18 de diciembre de 2024 realiz6 el analisis juicioso de las pruebas en cuanto al
compromiso de subsanar la falta en un plazo no mayor a cinco (5) dias conforme lo sefiala el Paragrafo 3 del
Articulo 125 del C.N.T.T., motivo por el cual nego las pruebas solicitadas por una de las investigadas (HERMINIA
RINCON DE VELASQUEZ) al no ser conducentes, pertinentes ni Gtiles para acreditar el cumplimiento del
compromiso suscrito o la eventual falta de legitimacion en la causa por activa y decreto e incorporo como prueba:
los pantallazos del aplicativo Orfeo e histérico de consulta realizada a en el RUNT.

A contrario sensu, el Despacho observa que el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a dichos
elementos, tal vez con un meérito diferente al esperado por el reclamante, pero sin que ello implique una
subvaloracién de la prueba, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba no es mas
que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso’.

Las pretensiones de las recurrentes estan llamadas a no prosperar, debido a que para el caso en particular, se
identifico plenamente que las propietarias del vehiculo de placas SOD032, era la sefiora MARIA ISABEL RINCON
DE SABOGAL, identificada con la cédula de ciudadania No. 3.031.163, segun lo reportado en la plataforma RUNT,
garantizandose de esta forma los principios constitucionales de responsabilidad personal y principio de necesidad
de las sanciones, puesto que el sancionado era el sujeto que era responsable de dar cumplimiento al compromiso
suscrito en acta de entrega No. 949-2023 del 11 de julio de 2023.

En la misma concordancia se observa que la primera instancia permitié su derecho de defensa teniendo que el
procedimiento adelantado por parte de esta entidad reviste de legalidad, el proceso administrativo se ha llevado
en debida forma, con apego y respeto al principio del Debido Proceso, de acuerdo con las normas de procedimiento
y competencia establecidas en la Constitucion, la ley y con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion, tal y como lo establece el articulo 3 del C.P.A.C.A., puesto que se le ha brindado la
oportunidad procesal al investigado de presentar sus descargos, aportar y solicitar pruebas, exponer sus
alegaciones finales y presentar los recursos de ley y que en esta instancia se entra a resolver.

La buena fe en el proceso administrativo sancionador, consagrada en el articulo 83 de la Constitucién de Colombia,
es un principio que exige honestidad, lealtad y correccion tanto en los particulares como en las autoridades pUblicas
durante sus actuaciones. Se presume en las gestiones de los ciudadanos ante el Estado y exige que las
autoridades actlen con confianza legitima, respetando las normas y dando certeza a los particulares sobre los
procedimientos. No es un principio absoluto y no exime de responsabilidad por conductas ilegales, pero obliga a
la administracion a garantizar la publicidad, transparencia y el debido proceso, protegiendo la sequridad juridica del
ciudadano.

3.2. De la caducidad de la facultad sancionatoria

1 La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en
hechos no probados. Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015
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Ahora frente al argumento principal del recurrente, que en el presente proceso el acta de entrega provisional tenia
un compromiso de subsanar con fecha de 11 de mayo de 2022 y los cinco dias de plazo concedidos para subsanar
vencieron el 21 de abril de 2022, a partir de ese dia quedaria configurada la supuesta accion contraventora de
incumplimiento de compromiso, y que sin embargo no se inici6 accion sino hasta el 20 de mayo de 2024, mediante
resolucion de apertura No. 3159 y que han transcurrido mas de una afio sin que existiera la decision de una sancion,
como lo establece el articulo 161 de la Ley 769 de 2002, asi las cosas se advierte que en esta clase de procesos
contravencionales subsanacion no aplica este articulo 161 de la Ley 769 de 2002, ya que en este caso aplicaria
para las subsanaciones el Articulo 52 del C.P.Ay de lo C.A., que es claro en sefialar que esta 6pera si pasados tres
(3) afios de ocurrido el hecho este no se ha expedido su decision y notificado; veamos:

«Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y
notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so
pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de
la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver». (Resaltas y
subrayas fuera de texto)

Ante lo expuesto es menester de este Despacho indicar que el hecho inicia al suscribir el acta 541 del 11 de mayo
de 2022 por el infractor sefior JAIRO YECID BARRETO GONZALEZ y a la fecha de la notificacion del fallo a las
propietarias no habian transcurridos los tres afios que determina el articulo 52 del CPACA, para que se configure la
caducidad de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, este escenario refuerza la inexistencia de extemporaneidad en relacion con la resolucion de apertura
de la investigacion, lo cual impide la caducidad alegada. Por lo tanto, este Despacho no accedera a sus pretensiones
de decretar la caducidad, ya que se considera que la actuacion administrativa ha sido gestionada dentro del plazo
legalmente previsto.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado el contenido del acto impugnado, méxime cuando las investigadas no expusieron ni probaron ningin
argumento que desestimara su declaratoria de responsabilidad contravencional, a contrario sensu, este Despacho
entrara a confirmar la decision sancionatoria proferida, comoquiera que, de acuerdo con las pruebas que obran en
el proceso, existe la certeza de la comision del hecho imputado al hoy infractor, por lo que para esta Instancia es
acertada la sancion impuesta por la Autoridad Administrativa de Transito.

Finalmente, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, «Por la cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026», y en aplicacion del principio de favorabilidad, para este caso
particular, se mantendra incolume el valor de la multa impuesta en el acto administrativo atacado, expresada en
Unidades de Valor Tributario, conforme lo ordenado en la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094
del 03 de agosto de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO CONFIRMAR, en su integridad, la decision contenida en la Resolucion de Fallo del 25 de
marzo de 2025, proferida dentro del Expediente N°541-22, contra la sefiora MARIA ISABEL RINCON DE
SABOGAL, identificada con la cédula de ciudadania N°41.389.257 y la sefiora HERMINIA RINCON DE
VELASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania N°41.411.566, en calidad de propietarias del vehiculo de
placas SOD032, en la cual se declaro el incumplimiento del compromiso suscrito mediante Acta de entrega
provisional No. 541 del 11 de mayo de 2022, y en la que se impuso la sancion de que trata el inciso final del
paragrafo tercero del articulo 125 del C.N.T.T., es decir, multa de VEINTE (20) SMMLV del afio 2022 (fecha de
suscripcion del compromiso), que corresponden a CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES COMA CERO CINCO
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UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (493,05) UVT, equivalentes a DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
TREINTAY SIETE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($18.737.900), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital
de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las propietarias, la sefiora MARIA ISABEL RINCON DE SABOGAL y la
sefiora HERMINIA RINCON DE VELASQUEZ y/o a su apoderado(a), el contenido del presente proveido, segun
lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el Articulo
87 de la Ley 1437 de 2011 y se entiende agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los ' 0 5 DIC 2@25

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
Proyecté: Mariela Dugue
Reviso: Adriana Paola Puerta Florez.
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