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(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de enero del 2026, la Direccién de Investigaciones Administrativas al

Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en

aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:
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ADVERTENCIA
Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CIN DIA NTAD A PARTIR DEL 19 DE ENERO DE 2026, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccién de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la

Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet el dia 19 DE ENERO DE
2026

( / (
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: f s W J — ¢
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ |« j
Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 23 ENERO DE 2026.

(

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: oo e ¢
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ" | < |

Director de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Pablo Joaquin Bellaisac Garcia— Contratista DIATT
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RESOLUCION N° 202542124507296 DE 19/12/2025
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070093927E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 283 de marzo de 2025, el sefior EDWIN FABIAN NEVA BECERRA, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.049.606.663, conducia el vehiculo de placas FJW78G, a la altura de la Calle 72 con
Carrera 70 de esta ciudad, cuando tuvo un accidente de transito, arribando al lugar la PT JECIKA
FERNANDA CRUZ DIAZ, a quien el ciudadano se le presenta como conductor del automotor referido, al
cual se le realiza la prueba de tamizaje, arrojando esta positivo, por lo que se le traslada a la estaciéon
metropolitana de transito para la practica la prueba de embriaguez a las luces de la Guia para la
medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado (Res. 1844 de 2015) por parte de la
operadora de alcohosensor YENIFER LOPEZ PENA, esta medicion trajo como conclusion que el
examinado presentaba segundo grado de embriaguez positiva, motivo por el cual le fue notificada la
orden de comparendo N° 110010000000 46708438, por la infraccién F del articulo 131 de la Ley 769 de
2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.

2. La parte inculpada comparecio el 28 de marzo de 2025 ante la autoridad administrativa de transito a
efectos de impugnar la orden de comparendo referida, causando la celebracién de la audiencia de
impugnacién de que trata el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por los articulos 24 de la Ley
1383 de 2010 y 205 del Decreto 019 de 2012, con excepcién de sus paragrafos, en la cual fueron
decretadas, practicadas e incorporadas las pruebas tanto de oficio como de solicitud de parte y culminé
con la decisién de fondo del 10 de septiembre del 2025, en ella el a quo declard contraventora de las
normas de transito al senor EDWIN FABIAN NEVA BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania
N° 1.049.606.663, por incurrir en la infraccion F de la Ley 1696 de 2013, SEGUNDO GRADO DE
EMBRIAGUEZ - PRIMERA VEZ, imponiéndole una multa de TRESCIENTOS SESENTA (360)
S.M.D.L.V., que corresponden a MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO coma SESENTA Y SIETE
(1254,67) UVB, equivalentes a CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($14.493.948.00), la suspension de las licencias
de conduccién que aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, junto con la prohibicion de ejercer
la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de CINCO (05) ANOS, la
inmovilizacion del rodante por SEIS (06) dias habiles y la realizacién de acciones comunitaria para la
prevencién de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por un lapso de
CUARENTA (40) horas.

3. Dentro de la misma sesidén de audiencia publica fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.
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ILARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior EDWIN FABIAN NEVA BECERRA, no conforme con la determinacién impartida por la autoridad
de transito, impugné la providencia mediante su abogado interponiendo el recurso de apelacién
sustentado en los siguientes términos:

Arguye inicialmente su inconformidad con que no hay prueba que demuestre la comision de la infraccién
por parte de su defendido, ya que el agente de transito es un testigo de oidas, al no haber observado la
actividad de conduccion, ademas que el procedimiento de alcoholemia no se encuentra filmado, ademas
de que en este no se pudo verificar la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad, asimismo
ataca la el certificado de la agente notificadora de la orden de comparendo ya que esta no se encuentra
actualizada, generandose por estas razones la duda razonable de la impugnante, por lo que solicita que
se revoque las sanciones impuestas.

IM.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declard contraventor al investigado por la comision de la infraccion prevista en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que
establece:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cbdigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias Forenses.».

3.1. Problema Juridico

¢ Dentro del fallo proferido por el a-quo, una vez valorado los elementos probatorios allegados al plenario,
se demostré que el sefior NEVA BECERRA para el dia de los hechos se encontraba conduciendo bajo el
influjo de bebidas embriagantes?, o si por el contrario, ;este no fue observado por ningun policial
ejerciendo la actividad de conduccion encontrandose bajo el influjo de bebidas alcohdlicas?, ademas se
le garantizo al sefor NEVA BECERRA la plenitud de garantias en el procedimiento de embriaguez
efectuado?, o si por el contrario, ;esta no fue garantizada ya que no se ajust6 a la normatividad vigente,
ni fue registrado en ningun medio audiovisual y que no se verifico la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad?, ademas ¢se vulneraron los principios de contradiccion y formas propias
del juicio en la valoracion del certificado técnico en seguridad vial de la agente notificador CRUZ DIAZ?,
ya que a vista del recurrente por estar la policial desactualizada, carece de toda idoneidad?,
generandose asi la duda razonable a favor del investigado ya que se le esta vulnerando la presuncion de
inocencia del mismo.
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3.2. De la conducta contravencional investigada

Con el fin de resolver uno de los reparos presentados dentro del recurso de alzada, debera preguntarse
esta Direccidn si, ¢estd demostrado que el impugnante infringié las normas de transito el dia de los
hechos de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente?

Analizada la actuacion administrativa de primera instancia, esta Direccion evidencia que el a
quo consider6 demostrado el ejercicio de la conduccién mediante la declaracion de la PT JECIKA
FERNANDA CRUZ DIAZ, con la que se pudo evidenciar que el dia de los hechos el vehiculo de
placa FJW78G venia siendo conducido por el sefior EDWIN FABIAN NEVA BECERRA, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.049.606.663. Configurandose el primer presupuesto de la descripcion tipica,
es decir, que para la época materia de investigacion el investigado se encontraba ejerciendo la actividad
de conduccion.

Respecto a la medicion con alcoholimetro, advierte el despacho que el operador juridico de primera
instancia la encontr6 ajustada a la legislacion vigente, con fundamento en las siguientes pruebas: i) las
tirillas de los resultados de ensayo N° 3189-3190, que cumplen con el criterio de aceptacion del anexo 6
de la Guia para la medicién indirecta de alcoholemia (Res. 1844 de 2015) y con los tiempos minimos y
maximos para la toma de las muestras; ii) formato de entrevista previa debidamente diligenciado y
firmado por el examinado, en el cual se aprecia que los resultados fueron obtenidos por persona
calificada y con equipo calibrado; iii) copia del certificado de capacitacidon de la agente de transito
YENIFER LOPEZ PENA en el manejo de alcohosensores iv) certificado de calibracién del equipo
alcohosensor Intoximeters AS V XL 019544, expedido con menos de seis (6) meses de antelacion a
fecha de la medicidén, lo que acredita que el dispositivo se encontraba en perfecto estado de
funcionamiento, asimismo su hoja de vida, lista de chequeo para el dia de los hechos, sabana de
resultados y v) las declaraciones de la agente que notific6 la orden de comparendo y de la
alcohosensorista sobre las circunstancias que rodearon la practica de la prueba de embriaguez al
presunto infractor, advirtiendo que tales piezas gozan de mérito probatorio derivado de la presuncion de
autenticidad de los documentos publicos.

El grado de embriaguez del investigado se demostrd con los ensayos N° 3189-3190 de la prueba de
embriaguez realizada por la patrullera YENIFER LOPEZ PENA con el alcohosensor de
referencia Intoximeters AS V XL 019544, los cuales arrojaron los resultados 117 y 119 mg/100mL,
respectivamente, como se aprecia en las tirillas de dichos ensayos que reposa en el expediente.

De acuerdo con el anexo 6 de la Resolucidbn 1844 de 2015 (mediciones que cumplen el criterio de
aceptacion, con su correccion por error maximo permitido e interpretacion de los resultados), los
anteriores resultados se ajustan a los parametros del numeral 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, enmarcandose en el_segundo grado de
embriaguez y constituyen pareja valida para tal grado.

En conclusion, la autoridad encontré demostrado: i) que el inculpado ejercié la conduccién del vehiculo
de placa FJW78G vy ii) que lo hizo bajo la influencia del alcohol, de acuerdo con el resultado de la
medicion con alcohosensor que cumplié con los requisitos de Ley, por habérsele brindado las garantias
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correspondientes. Materializandose de esta forma, el segundo presupuesto de la descripcion tipica
atras indicada.

Ahora bien, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le corresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar
sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa
dentro del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccidon endilgada al sefior NEVA
BECERRA, por tanto, le correspondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos medios
probatorios existentes para ello hecho, asunto que no acaecié en el sub judice; a contrario sensu este
Despacho observa que el a quo le otorgé el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la Agente
de Transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub
valoracibn como equivocadamente lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho que se
hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion de las reglas de la
sana critica aplicadas al proceso,[1] si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de
lo que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que
dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a
la verdad material.

Ademaés, el principio de la presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente
HUMBERTO SIERRA PORTO, en la que se estipul6:

“..La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso
reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual ‘toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable” (Resaltado del Despacho)

Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio,
requisitos estos que se cumplen el caso de autos toda vez que al sefior NEVA BECERRA si bien fue
declarado contraventor por incurrir en la infraccion F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado
por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, también lo es que la Autoridad de Transito adelant6 una
investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la
certeza de la comision de la infraccidn, por lo que no es dable a vulneracion en tanto que la misma quedé
desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacién de
prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho.

En consecuencia, todas estas pruebas permitieron al a quo acreditar, no solo la conduccién del vehiculo
de la referencia por parte del investigado, sino también haberla ejercido bajo los efectos de bebidas
embriagantes, demostrando de esta manera los elementos normativos que integran la conducta
imputada, incluyendo el verbo rector de la conducta.

Tal y como quedd demostrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio existe la certeza de
la vulneracion del tipo contravencional F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo
4 de la Ley 1696 de 2013, dentro de los fines especificos del proceso administrativo sancionatorio
desarrollado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)-Que la conducta
es tipica, b)- Que existe responsabilidad de parte del autor, c)- de las circunstancia de tiempo, lugar y
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modo en que se desarroll6 la contravencion y d)- La relacién de causalidad entre el agente y el hecho.
3.3. De la valoracidon probatoriay de la calidad de conductor del investigado.

Con el propésito de solventar los inconformismos exteriorizados por el recurrente, este censor debe
cuestionarse: ja la luz de la sana critica el acervo probatorio obrante al interior del investigativo acredité
el ejercicio de la conduccion en el vehiculo FJW78G por parte del investigado o, por el contrario, el a quo
valor6é de manera errada y deficiente dichos elementos?

Para resolver este interrogante esta Direccion debera realizar un andlisis del caso donde se tendra en
consideracion las dos versiones diferentes que existen dentro del expediente sobre la conduccion del
vehiculo, la primera es la de la defensa, consistente en que el sefior NEVA BECERRA no se le demostr6
que el dia de los hechos se encontraba ejerciendo la actividad de conduccién de su vehiculo y la
segunda version que es la adoptada por la autoridad de primera instancia segin la cual el sefior EDWIN
FABIAN NEVA BECERRA conducia el vehiculo de placas FJW78G, cuando colisiono contra otro
automotor, y que posteriormente fue requerido por la agente de transito, quien le realizd la prueba de
tamizaje, la cual sali6 positivo, por lo que condujo al ciudadano a la estacion metropolitana de transito
para la realizacion de la prueba de embriaguez legalmente establecida, la cual a la postre salidé positiva
en grado dos (Il) de embriaguez.

Acorde a lo expuesto, para evaluar la comisién del cargo endilgado al sefior NEVA BECERRA y en
cumplimiento de lo sefialado en el pluricitado articulo 176 del C.G.P., el a-quo trajo a colacion el acervo
probatorio existente en el encuadernamiento; sobre la cual descansa su decision sancionatoria, ahora
que dentro de él, hayan testimonios que correspondan a unos declarantes que no presenciaron de
manera directa la comisiéon de los hechos, requiere un ponderado analisis y una valoracion critica
rigurosa, por parte del juez para poder ser tenido en cuenta como medio probatorio, y vale la pena
enfatizar que este servird para demostrar hechos con apoyatura en otros medios de prueba, sin
embargo, no se le puede restar eficacia de forma irreflexiva, toda vez que depende de cada caso y del
andlisis de su dicho en particular. Asi las cosas, se tiene que este testimonio debe cumplir, como
cualquier prueba, con caracteristicas y cualidades légicas que permitan al juez apreciarlos y valorarlos en
su conjunto, pero siempre relacionado con los demas elementos probatorios que obren en el proceso. No
se puede desconocer que los testigos de oidas hacen parte de la prueba testimonial, que por regla
general, es la prueba principal, de alli que, si bien su apreciacion requiere un analisis riguroso y delicado,
no se puede desconocer que es un instrumento valioso que se complementa apropiadamente con la
prueba indiciaria o circunstancial. (...) este medio probatorio no debe ser entronizado por el juez, ya que
si existen otros mediante los cuales se acredite la ocurrencia de unos mismos hechos, es evidente que
ha de preferirse las pruebas originales, que hayan sido recaudadas de forma directa, cerca de la fuente.
De alli que sélo serd admisible su valoracibn en un escenario excepcional, en el que no se
adjuntaron otras pruebas que le permitan al juez tener conocimiento de la ocurrencia de los
hechos, en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar, o simplemente si fue imposible
recaudarlas. En efecto, resulta claro que el testimonio de oidas es una prueba que puede llegar a ser
relevante en ausencia de otros medios, como en el caso sub examine. Advertido lo anterior, y en el
contexto de que el impugnante no se encuentre de acuerdo con el resultado de la decisidn, es otra cosa,
situacidbn motivada al verse afectado en sus intereses pues el hecho que se hubiera otorgado mayor
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credibilidad a una prueba y no asi a la otra, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana
critica aplicadas al proceso, y no como erradamente lo cree la parte recurrente de haberse hecho caso
omiso a lo expuesto por la defensa, ni mucho menos que ello implique que se quebrante el debido
proceso que se atribuye a todas las actuaciones de los particulares. Si ello fuere asi, la labor del juzgador
se limitaria al simple registro de lo que se indique en la prueba practicada, de la cual no podria dudar, lo
que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el
arribo a la verdad material.

Ante lo expuesto, debe agregarse que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el
presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercidén (segun lo impuesto en el articulo 33
Constitucional), rinda un relato de los hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose asi en
un medio de defensa a través del cual se expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos y la
conducta que es objeto de investigacién y no en un elemento probatorio[2], razén por la cual, no puede
ser considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la
actuacion administrativa.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacién, si bien es cierto, esta claro que corresponde al
Estado en el gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia
que ostenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dindmica
de la prueba, entendiéndolo como la obligacién de demostrar un hecho recae en aquel sujeto procesal
que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba que lo acredite
sin consideracion de su posicién, conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los
supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccién endilgada al sefior EDWIN
FABIAN NEVA BECERRA, consistente en las tirillas impresas por el alcohosensor y las declaraciones
juramentadas tanto de la uniformada de transito que lo requiri6é en via y de la alcohosensorista.

Es por eso que la version libre por si sola no es suficiente para acreditar los hechos en ella presentados.
Las afirmaciones presentadas en esta version, por si mismas, no alcanzan para acreditar algin hecho en
concreto, en su lugar, seran los medios de prueba los que sirvan para tal fin, que en este caso no se
presento prueba alguna que asi lo demostrara, por lo que se debe advertir y como se pudo evidenciar
con los elementos probatorios obrantes dentro del plenario, el investigado estaba ejerciendo la actividad
de conduccion al momento del requerimiento, situacion que se pudo demostrar con la declaracion de la
agente JECIKA FERNANDA CRUZ DIAZ.

Recuérdese que en el acapite 3.2. de las consideraciones del Despacho “De la Conducta
Contravencional Investigada” quedo demostrado que el ciudadano infringi6é la conducta contravencional
codificada como F, conclusion ésta a la cual arribo la Autoridad de Transito de conocimiento partiendo de
las reglas de la experiencia.

Entonces, a diferencia de los argumentos esbozados por la parte impugnante, el acervo probatorio
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obrante en el expediente analizado en el acapite que antecede permitié constatar que la policial previo a
elaborar y notificar el comparendo controvertido verificd personalmente la comision de la infraccion a las
normas de transito imputada, la cual fue examinada tanto por el a quo como por este despacho llegando
a la conclusién que tal requisito se cumplié en el caso de marras.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccién alguna aplicacion errbnea de las reglas de la sana critica,
pues todos y cada uno de los elementos de la infraccidn fueron encontrados, sin que existieran
circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a
una conclusion diferente a la que lleg6, siendo notorio que la parte impugnante dejé de lado la extensa
valoracion probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P.[3] cuando profiri6 su
decision, la cual se fund6 en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida
forma a la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto este censor considera que las pruebas allegadas en el
expediente fueron debidamente valoradas comoquiera que los argumentos de defensa expuestos por la
parte investigada no estan lo suficientemente demostrados para determinar que el impugnante no habia
ejercido la conduccion del vehiculo, por el contrario, las pruebas obrantes en el expediente permitieron
establecer que el 23 de marzo de 2025, el sefior EDWIN FABIAN NEVA BECERRA efectivamente se
encontraba ejerciendo la conduccion de un automotor bajo los efectos de bebidas embriagantes,
incurriendo en la conducta descrita en el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.

De esta forma nos encontramos con la declaracion de la agente de transito, segun la cual al requerir el
vehiculo e identificar al sefior NEVA BECERRA como el conductor del rodante de placas FJW78G, y que
al percatarse del estado y del aliento alcohdlico de este ciudadano, se le practica la prueba de
alcoholemia correspondiente.

Puestas, asi las cosas, este Despacho, reitera que con los elementos probatorios obrantes dentro del
plenario como los testimonios de los agentes fueron enfaticos en afirmar que el conductor del vehiculo de
placas FJW78G era el sefior NEVA BECERRA.

Dentro de las presentes diligencias el fallador de instancia tomé las pruebas que reposan dentro del
expediente, las valor6 de manera detallada, integral y precisa de forma tal que las mismas sirvieron como
fundamento para establecer la conviccién del fallador de primera instancia al momento de determinar la
comision de la infraccién por parte del sefior NEVA BECERRA, valoracion que se basé en las
caracteristicas como la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, para asi de esta forma
establecer la certeza sobre los hechos suscitados el 23 de marzo de 2025.

Destacandose una vez mas de este modo que se le reste credibilidad a lo narrado por el impugnante ya
que el anterior analisis, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al
proceso, cuando una controversia entre particulares debe ser dirimida por el juez competente, éste
debera definirla a partir del andlisis que realice del acervo probatorio, el cual esta en la obligacién de
estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el sistema de la sana critica, lo que implica
confrontarlas, permitir que las partes las contradigan y si es del caso las desvirtlen, y ponderarlas en
conjunto, a la luz de su saber técnico especifico y su experiencia.
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Asi mismo, la parte impugnante dejé de lado la extensa valoracién probatoria realizada por el a quo
cuando profirié el fallo del 10 de septiembre del 2025, donde se evidencia que tal providencia fue
proferida, teniendo en cuenta todos los elementos probatorios que conducen inequivocamente a concluir
la responsabilidad hoy endilgada al sefior NEVA BECERRA.

Y es que no le asiste la razon al impugnante cuando afirma que no se encontraba conduciendo al
momento del requerimiento del policial, cuando esta situacion esta suficientemente demostrada dentro
del plenario, entonces no son ciertas sus manifestaciones al referirse que dentro del expediente no se
pudo demostrar el ejercicio de la actividad de conduccion por parte del impugnante.

Es de anotar que ante lo afirmado por parte de la defensa con respecto a la inexistencia de un registro
filmico que corrobore lo atestiguado por la operadora del equipo alcohosensor, asi como del
procedimiento de la agente notificadora, indica esta direccion que el articulo 6 de la Ley 1696 de 2013
no impone la carga de reqgistrar dichos procedimientos en video, de igual manera sea del caso
reiterar que existe material probatorio suficiente para corroborar la actuacion desplegada por parte de la
operadora del equipo alcohosensor y del funcionario notificador de la orden de comparendo como
previamente se mencion0, por lo cual, este despacho descartara lo argumentado por la defensa.

Ahora bien, resulta pertinente resaltar que en el caso de marras fueron tomadas como pareja de datos
validos las pruebas N° 3189-3190, las cuales arrojaron resultados 117 y 119 mg de etanol /100 ml de
sangre total respectivamente, resultados que encuadran en el segundo grado de embriaguez. Nétese
que en las tirillas se encuentra sefialados nombre e identificacion tanto del examinado como de la
operadora del alcohosensor, a mas de la fecha y hora, al igual que los resultados de estas.

De tal suerte que el desarrollo de la actuaciéon de la funcionaria que practicé la prueba de alcoholimetria
demostré conocer el procedimiento a desplegar y tener experiencia suficiente para practicarlo. Su
declaracion fue certera, coherente y con conocimiento de la normativa en el orden en que debe realizarse
el procedimiento, los términos temporales y la necesidad de informar al ciudadano acerca de las
garantias de las que goza en dicha actuacién, desvirtuando el reparo presentado por el recurrente. De
igual modo, este Despacho advierte que, de conformidad con el certificado de calibracion del
alcohosensor utilizado Intoximeters AS V XL 019544, fue calibrado el 17 de enero de 2025, es decir que
para la fecha en que fue utilizado, 23 de marzo de 2025, el alcohosensor se encontraba debidamente
calibrado, teniendo en cuenta que la calibracion debe realizarse por lo menos una vez cada seis meses,
por lo que se evidencia que el resultado de la prueba fue éptimo.

De esta manera es de manifestar que esta instancia tiene claridad en que las pruebas obrantes en el
expediente permitieron demostrar con total certeza que el sefior EDWIN FABIAN NEVA BECERRA, el 23
de marzo de 2025 se encontraba conduciendo el vehiculo de placa FJW78G en estado de embriaguez,
enmarcado en el Segundo Grado de alcoholemia, conforme el anexo 6 de la Resolucién 1844 de 2015y
la Ley 1696 de 2013; pruebas que fueron conocidas por la contraparte al momento del traslado y se
hallan revestidas de validez y veracidad frente al tema de prueba en este proceso.

Por consiguiente, esta Direccion no aprecia aplicacion errada de las reglas de la sana critica, pues todos
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y cada uno de los elementos de la infraccidén fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante dej6 de lado la extensa valoracion
probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P., cuando profirié su decisién, la cual se
fundamentd en los elementos probatorios regular y oportunamente incorporados a la actuacion
administrativa.

3.4. Del Procedimiento para la medicién de alcoholemiay de la plenitud de garantias.

Con fundamento en los argumentos exteriorizados en el recurso de alzada, este despacho debe
cuestionarse si ¢la medicion de alcoholemia practicada al investigado se efectu6 bajo los lineamientos
establecidos por el INMLCF[4] en la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire
espirado?; problema juridico que, analizado a la luz de los medios de prueba decretados e incorporados
al expediente, debe resolverse positivamente bajo el siguiente razonamiento.

Este despacho advierte una vez revisadas las diligencias que el procedimiento realizado por el operador
de alcohosensor se ajusto y se adelantd conforme a lo preceptuado en la Ley y especialmente lo previsto
en la Resolucion 1844 de 2015, preservandose de ésta forma los derechos constitucionales que le
asisten al examinado; pues bien, siguiendo este lineamiento es necesario indicar que en el proceder
seguido por los Agentes de Control Operativo en la practica de la prueba de alcoholemia al sefior NEVA
BECERRA, correspondi6 a lo establecido en la pluricitada resolucion.

Asi las cosas, la realizacion de la prueba con plenas garantias se concreta cuando se da cumplimiento a
unas exigencias de tipo formal y sustancial; a este respecto, mediante Sentencia C-633 de 2014, la Corte
Constitucional indicé que las plenas garantias implican que las autoridades de transito deben informar al
conductor de forma precisa y clara sobre: La naturaleza y objeto de la prueba, El tipo de pruebas
disponibles, la diferencia entre ellas y la forma de controvertirlas, Los efectos que se desprenden de su
realizacion, Las consecuencias que se siguen de la decisién de no permitir su practica, El tramite
administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no
someterse a ella, Las posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia
con la orden de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa informacién por
parte del conductor requerido.

En adicién a ello la Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de transito:
La acreditacion de la regularidad de los instrumentos que se emplean y La competencia técnica del
funcionario para realizar la prueba correspondiente.

En ese contexto, en las presentes diligencias se identifica que los mencionados presupuestos le fueron
garantizados al sefior EDWIN FABIAN NEVA BECERRA comoquiera que el procedimiento policivo
desarrollado por la operadora de alcohosensor YENIFER LOPEZ PENA, al hoy sancionado se
encontraba encaminado a establecer sin lugar a dudas si estaba ejerciendo o no la actividad de
conduccién bajo el influjo de bebidas alcohélicas, para lo cual contaba con el equipo idéneo
Alcohosensor (analizador de alcohol en aire espirado) Intoximeters AS V XL 019544 y asi, una vez
practicadas las mediciones (3189-3190) en los términos establecidos en la memorada Resolucién las
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cuales arrojaron resultado del estado de embriaguez de origen etilico en que se encontraba el
impugnante, conclusion a la cual arriba este despacho revisado de un lado, lo establecido en el Capitulo
7. Técnica Operativa. 7.1. Marco Te6rico. 7.1.1. Fundamento de la Medicion. 7.3. Realizacion de la
Medicidn. 7.3.2. Fase Analitica de la Resolucién 1844 de 2015, la informacién plasmada en las tirillas
contentivas de las pruebas de alcoholemia arriba indicadas y de otro lado, las testimoniales obrantes
dentro del libelo.

El analizador de alcohol en el aire espirado mide la cantidad de etanol presente en un determinado
volumen de aire espirado, para luego estimar la cantidad de etanol en la sangre a partir de esta medida.
No obstante, debido a que el aire que sale al inicio de la espiraciéon no ha estado en contacto con la
sangre pulmonar, el alcohosensor esta disefiado para tomar una muestra al final de la espiracién, que
corresponde al aire alveolar.[5]

En torno al procedimiento de la agente de transito YENIFER LOPEZ PENA, encargado de practicar la
prueba de alcoholemia al impugnante, en declaracion rendida bajo la gravedad del juramento sefialo tolo
lo relacionado al procedimiento realizado al examinado, donde se destacd el cabal cumplimiento de las
plenas garantias que le asistian al ciudadano.

Aunado a lo anterior, obra dentro del plenario el Anexo 5 entrevista previa a la medicién con
alcohosensor encaminado a establecer si dentro de los 15 minutos anteriores a la practica de la medicion
se hubiera presentado alguna de las situaciones indicadas en el cuestionario[6], en cuyo caso la
operador de alcohosensor debia esperar al periodo de privacién (15 minutos) y luego si practicar la
prueba de alcoholemia; asimismo, también se encuentra la Certificacion expedida por Medicina Legal de
la cual se desprende que la operadora de alcohosensor YENIFER LOPEZ PENA, encargada de practicar
la prueba de alcoholemia al sefior NEVA BECERRA, el 23 de marzo de 2025, se encontraba
debidamente actualizada y capacitada en el manejo de equipos deteccion de etanol en aire espirado
demostrandose de esta manera su competencia (idoneidad; aptitud, capacidad) de la alcohosensorista
en éste tipo de pruebas, de igual forma el Instrumento Alcoholimetro; Modelo: Alcotest 7510;

Marca: Intoximeters Serie: 019544 se aprecia que este habia sido calibrado el 17 de enero de 2025, es
decir que se encontraba dentro de la frecuencia de calibracion establecida en la Resolucion 1844 de
2015[7].

Por otro lado y de conformidad a lo revisado en el material probatorio obrante en el plenario el
procedimiento efectuado en via por los policiales tanto en el requerimiento como en la practica de la
prueba de embriaguez, las garantias del caso fueron desplegadas a favor del sefior EDWIN FABIAN
NEVA BECERRA, pues los documentos y las declaraciones rendidas son coincidentes y guardan
coherencia entre ellos, ademas, las intervenciones de los policiales fueron claras, concretas y creibles
respecto del procedimiento adelantado el dia de los hechos, explicando ampliamente cada uno de los
pasos seguidos para la obtencién del resultado, dentro de los cuales hizo énfasis en la informacién que le
ofreci6 al examinado con relacion a las plenas garantias.

Coligiéndose una vez mas que contrario a lo expuesto por la defensa, el Agente de Transito que intervino
en el procedimiento policial el 23 de marzo de 2025, fue respetuoso de la sendas garantias otorgadas y
es que fruto del acatamiento por parte del ciudadano las directrices del uniformado, se cuenta con un
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resultado cuantitativo que permite tener certeza del grado en que, él se encontraba desarrollando la
actividad de conduccién para el dia de los hechos, con una prueba de calidad que permite determinar a
ciencia cierta y sin asomos de dudas, que el conductor para el dia de los hechos materia de
investigacion, se encontraba dirigiendo el volante encontrandose en SEGUNDO GRADO DE
EMBRIAGUEZ, quedando por tanto sin sustento el reproche de la parte recurrente.

3.5. Del certificado del agente notificador de la orden de comparendo.

Superada la discusién anterior, esta Direccion podra preguntarse ¢ si la agente JECIKA FERNANDA
CRUZ DIAZ, quien impuso la orden de comparendo que nos ocupa, cumplié o no con los requisitos de
capacitacion y actualizacién?, como lo sugirié la defensa. Para atender este cuestionamiento es del caso
realizar el siguiente estudio.

Es cierto que el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecié un mandato referente a la
actualizacion de sus servidores, como minimo de manera anual y que dicha actualizacién no se erige
como requisito indispensable para realizar el procedimiento de transito. No se debe confundir la
formacion que debe acreditar el servidor para ejercer sus funciones con la actualizacion sobre ella.

Asi, el articulo 4° de la Ley 769 de 2002 determiné la obligacién de que los agentes de policia de transito
dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano, distrital y municipal, de
acreditar formacién técnica o tecnolbgica en la materia; asi, el requisito que habilita al agente de transito
para ejercer sus funciones es su capacitacién en TECNICO EN SEGURIDAD VIAL. Debe advertirse
igualmente que la Resolucion 4548 del 01 de noviembre de 2013, mediante la cual se reglamenté el
articulo 3° y el numeral 5° del articulo 7° de la Ley 1310 de 2009, establecié que las personas que hayan
acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo de agente de transito al momento de incorporarse
al servicio podran continuar ejerciendo su funcién.

Sin dubitacién alguna, es claro que el agente de transito que realizd el procedimiento cumple con los
requisitos académicos exigidos por la ley que la acreditan como Técnica Profesional en Seguridad Vial,
segun constancia emitida por la Direccién Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, obrante en el
expediente, de tal suerte, este despacho no encuentra elementos que permitan arribar a la misma
conclusion que la defensa sobre la idoneidad del funcionario.

Ahora en relacion con los anexos 5y 7 de los que se refiere la resolucion 1844 de 2015 al examinado,
vale la pena aclarar que dentro del anexo 5 “MODELO DE FORMATO PARA LA ENTREVISTA QUE SE
DEBE HACER AL EXAMINADO ANTES DE REALIZAR LA MEDICION’ se encuentra inmersa la
informacion relacionada a la “Declaracion de la aplicacién de un sistema de aseguramiento de la calidad
de la medicion de alcoholemia a través del aire espirado” la cual corresponde a los siguientes items, a
saber:

Marca: Modelo: Numero de serie:

Mediciones

Valor de la primera medicion: Valor de la segunda medicion:
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NUmero consecutivo de la Numero consecutivo de la
primera medicion: segunda medicion:
Conclusion:

Firma del examinado: | Espacio para la huella dactilar del examinado.

El resultado de alcoholemia presentado fue obtenido por un operador que cumple con los requisitos de
competencia para llevar a cabo la determinacion indirecta de alcoholemia; la calibracion del alcohosensor
se encuentra vigente en el momento de realizar el analisis; se usaron los procedimientos indicados en la
“Guia para la medicion indirecta a través de aire espirado” (Resolucion 1844 del 2015-12-18 expedida
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses acatando las instrucciones del fabricante
para el uso del equipo.

Nombre del operador:

Cédula de ciudadania del operador:

Firma del operador:

Es de entender que dicha situacién genere confusion ya que la resolucion 1844 de 2015 del INMLCF
hace referencia a dos anexos y pues ambos aparece recopilados en uno solo y lo anterior obedecié que
cuando se expidi6 la “Guia para la Mediciéon de Alcoholemia a través de Aire Espirado’, adoptada
mediante Resolucién N° 000181 del 27 de febrero de 2015, esta necesito ser actualizada, y fue por eso
que se profirid una segunda versién de esta, mediante la Resolucion 1844 de 18 de diciembre de 2015,
la cual para el caso modificé el ya citado anexo 5 y a su vez descart6 el anexo 7, pero al hacerlo omitié
indicarlo en el numeral 7.3.2.10, de la pluricitada guia.

Y es que la Resoluciébn 181 tenia como independientes cada uno de los anexos 5 y 7,entonces
observando los datos contenidos en el anexo 5 obrante en el plenario, y una vez comparados con los
datos que aparecen en la referida resolucion, se tiene que son los mismos, la Unica diferencia es que
ahora aparece en un solo documento, es por ello, que el anexo 7 se encontraba inmerso en el 5. Asi las
cosas, se despacharan desfavorablemente lo alegado al respecto por la parte impugnante.

Por lo indicado, este Despacho no encontré irregularidad alguna del procedimiento efectuado por los
agentes de transito, todo lo contrario, la realizaron con el pleno de garantias que se ha dispuesto para el
adelantamiento de la misma por lo que se despachara desfavorablemente lo alegado al respecto por la
parte impugnante y su apoderado.

Asi las cosas, las demas circunstancias que el impugnante alegd en su escrito de alzada, no tienen
mayor relevancia dentro del investigativo, habida cuenta que con las pruebas obrantes dentro del
plenario se demostro la comisiéon de la infraccidon por parte del sefior NEVA BECERRA.

Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurrente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente tal figura juridica debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados por el
recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el tramite contravencional y de
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conformidad con las pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente
certeza para declarar al impugnante contraventor de la infraccion a la norma transito prevista en el literal
F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696.

o\ U 0 0 A O
SECRETARIA DE

Por las anteriores consideraciones y al no haberse desvirtuado lo consignado en la orden de comparendo
N° 1100100000000 46708438, es determinante para esta Instancia que se debe proceder a confirmar en
su totalidad el pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las
probanzas allegadas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos
nuevos que puedan modificar su determinacion.

Referencias Bibliogréaficas

[1] La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pero de manera
falsa, enganosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. Consejo de estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015

[2] Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en
sentencia Rad. 1777-14 (01 de septiembre de 2016) con Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez
[3] «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba»

[4] Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

[5] idem

[6]Tiempo de espera (periodo de privacion): cuando en la entrevista el examinado informa que ha
ingerido licor, ha fumado o ha devuelto contenido estomacal recientemente, es necesario esperar 15
minutos antes de realizar la medicién para asegurar la confiabilidad del resultado.

[7] “Los alcohosensores deben ser calibrados por lo menos una vez cada 6 meses...".

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMARIla decision contenida en la Resoluciéon de Fallo N°
202542117827316 proferida por la autoridad de transito en la audiencia publica del 10 de septiembre
del 2025, dentro del expediente N° 20254211400070093927E, mediante la cual se declar6 contraventor
al senor EDWIN FABIAN NEVA BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.049.606.663,
por infringir lo tipificado en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4°
de la Ley 1696 de 2013, SEGUNDO GRADO DE EMBRIAGUEZ -PRIMERA VEZ-, y se le sanciono con
una multa de TRESCIENTOS SESENTA (360) S.M.D.L.V., que corresponden a MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO coma SESENTA Y SIETE (1254,67) UVB, equivalentes a
CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($14.493.948.00), la suspensién de las licencias de conduccién que aparecieran
registradas en el RUNT a su nombre, junto con la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor por el término de CINCO (05) ANOS, la inmovilizacion del rodante por SEIS (06) dias
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habiles y la realizacion de acciones comunitaria para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del
alcohol o sustancias psicoactivas por un lapso de CUARENTA (40) horas, por las razones anotadas en la
parte motiva de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o a su apoderado el contenido del presente
proveido, segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 18 de 12 del 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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