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NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 35

19 DE DICIEMBRE DE 2025
(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de diciembre de 2025, la Direccion de Investigaciones Administrativas
al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y
en aplicacién al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Nimero de

Expediente

Nombre

Tipo identificacion 3 . ~ Resolucion
identificacion

1 | aomseaoomassome | ONCENANGIANO.[GRaes, | aonanonas | #2950
2 | 20254211400070007006E | JOSEEDUARDOPARRA | DU LA O 1001089613 202541291620787
3 | 20254211400070083837E | YAVIERANDRAS SANCHEZ ) o0 LA O 80175127 202545221620809
4 1035-2022 Deysy Bernal Cortes-APO | SFDULADE | 1010215760 |  0211-02

5 | 20254211400070141764E | ALEX FEiNRAANgg CORREA | CEDULADE 1.026.263.895 202549201620784
6 | 20254211400070105178€ | OLBER f\AELFJE%SZON VEGA | CEDULADE 1014188851 202546231620859
7 | 20254211400070082483e | AR ST}YREENNCEAZRR'LLO A 1115742655 202549291620569
8 | 20254211400070150473E JUAN D\/AXng AMSENDEZ A 1012387620 202549221622019
9 | 20254211400070258210E | IVAN DAVID SILVAESCOBAR | S-OULADE 1024464021 202549271623478
(1) 20254211400070093039E | NICOLAS PARADAABRIL | S-OUADE 1002461331 202541221623482
1 20254211400070314744€ | APRIAN LEgngF;DO CEPEDA | CEDULADE 1013630042 202546231623550
; 20244211400070022674E | YIS CA%'kgEPZENAGOS e A 80770283 202547251620860

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2025, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito Transporte
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.
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ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 19 DE
DICIEMBRE DE 2025

" (1. \
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: < 1; o ai '
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ S

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 29 DE DICIEMBRE DE 2025,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: I A b : |

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ |

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Henry Ducuara — Funcionario DIATT
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RESOLUCION N° 202542123550636 DE 09/12/2025
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070314744E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 12 de julio de 2025, se impuso al sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.013.630.042, en calidad de conductor del vehiculo de placas RDZ969, la
orden de comparendo nacional N°110010000000 47091852 por incurrir presuntamente en la infraccion F
del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 (TERCER
GRADO DE EMBRIAGUEZ — PRIMERA VEZ).

2. Con el propésito de impugnar la referida orden de comparendo, el sefior ADRIAN LEONARDO
CEPEDA ROJAS, confiri6 poder especial amplio y suficiente a su apoderada de confianza, quien
comparecié el 25 de julio de 2025 ante la autoridad administrativa de transito dando lugar a la
celebracion de la audiencia publica de impugnacién de que trata el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del Decreto 019 de 2012, con excepcion de
sus paragrafos, proceso contravencional en el cual fueron decretadas, practicadas e incorporadas las
pruebas, tanto de oficio como a solicitud de parte, y culmin6 con la decision de fondo el 25 de septiembre
de 2025, en la que se declaré contraventor al investigado, con ocasién de la orden de comparendo
nacional citada, por incurrir en la conducta tipificada en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, al ejercer la conduccion en un automotor
encontrandose en TERCER GRADO DE EMBRIAGUEZ - PRIMERA VEZ, imponiéndole una multa de
SETECIENTOS VEINTE (720) S.M.D.L.V., equivalentes a DOS MIL QUINIENTOS NUEVE COMA
TREINTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR BASICO (2.509,35 UVB), correspondientes a VEINTIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($28.988.000.00), la suspensién
de las licencias de conduccién que aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, junto con la
prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de DIEZ (10)
ANOS, la inmovilizacién del rodante de placas RDZ969 por DIEZ (10) DIAS HABILES vy la realizacion de
acciones comunitarias para la prevencién de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias
psicoactivas por un lapso de CINCUENTA (50) horas. Decision notificada en estrados.

3. Dentro de la misma sesion de audiencia publica fue interpuesto, concedido y sustentado el recurso de
apelacion de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.
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ILARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS, no conforme con la determinacion impartida por la
autoridad de transito, a través de su apoderada interpuso el recurso de apelacién sustentado en los
siguientes términos:

Da inicio a sus manifestaciones, indicando que, no se le puede atribuir responsabilidad a su defendido
por no aportar pruebas o rendir su declaracién de version libre, cuando se encuentra amparado bajo el
articulo 33 de la Constitucion Politica, y que permitan por su omision atribuir responsabilidad al
investigado.

Continua sus manifestaciones indicando que, no se demuestran con la totalidad de las pruebas la plena
culpabilidad de su prohijado dentro de la conducta enmarcada en el articulo 4 de la ley 1696 de 2013 que
adiciono el literal F en el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, caso en el cual, se observa que
aun se conserva su presunciéon de inocencia, razon por la cual solicita se de aplicacion a la Sentencia C-
495 de 2019, donde se indica que, la duda debe ser resuelta a favor del investigado en aplicacion del
principio in dubio pro reo. Asi mismo, refiere, que la carga de la prueba pesa sobre el Estado, a través de
las entidades que ejercen el poder publico.

De otra parte, manifiesta que de acuerdo a los videos trasladados no se evidencia que el ciudadano
estuviera ejerciendo la actividad de conduccion, generandose asi la duda razonable, impugnandose la
credibilidad del agente, teniendo asi que dentro de la conducta no se tuvo la certeza que el ciudadano
estuviera conduciendo en estado de embriaguez sin que exista material probatorio suficiente para llegar
a la verdad de la investigacion.

Teniendo en cuenta lo anteriormente manifestado, concluye que, al no contarse con las pruebas
suficientes que permitan demostrar con plena certeza la responsabilidad de su mandante, para proferir
una decision para que se declare contraventor a su cliente, ya que no existe elemento material suficiente
para demostrar la culpabilidad de su prohijado, se debe dar aplicaciéon a la presuncion de inocencia regla,
que implica resolver la duda razonable en favor del investigado y de recordar que se trata de garantias
plenamente aplicables a los procedimientos administrativos.

IM.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comisién de la infraccion prevista en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que
establece:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
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sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.».

o\ U A A
SECRETARIA DE

3.1. Problema Juridico.

Esta instancia debe determinar si, en virtud de la decisidbn adoptada por la autoridad de transito en el
presente caso, ¢se vulneraron los principios de contradiccion y de las formas propias del proceso en
materia de contravenciones al transito, especificamente en lo relativo a la valoracion probatoria , ya que
segun lo manifestado por el recurrente dentro del plenario no existen los suficientes medios de prueba
que permitan concluir que el dia de los hechos el infractor se encontraba desarrollando la conducta
tipificada en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley
1696 de 2013?

3.2. De la Conducta Contravencional Investigada.

Con el fin de resolver uno de los reparos presentados dentro del recurso de alzada, debera preguntarse
esta Direccidn si, ¢estd demostrado que el impugnante infringié las normas de transito el dia de los
hechos de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente?

Analizada la actuacion administrativa de primera instancia, esta Direccion evidencia que el a
quo considerd demostrado el ejercicio de la conduccion mediante el registro de la Body Cam del agente
de transito civil notificador de la orden de comparendo DALADIER ASMED ISAZA BETANCUR, con la
que se pudo corroborar que el dia de los hechos el vehiculo de placa RDZ969 venia siendo conducido
por el sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.013.630.042.

Configurdndose el primer presupuesto de la descripcion tipica, es decir, que para la época materia de
investigacion el investigado se encontraba ejerciendo la actividad de conduccién.

Respecto a la medicion con alcoholimetro, advierte el despacho que el operador juridico de primera
instancia la encontr6 ajustada a la legislacion vigente, con fundamento en las siguientes pruebas: i) las
tirillas de los resultados de ensayo N° 3535 y 3536, que cumplen con el criterio de aceptacion del anexo
6 de la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia (Res. 1844 de 2015) y con los tiempos minimos y
maximos para la toma de las muestras; ii) formato de entrevista previa debidamente diligenciado y
firmado por el examinado, en el cual se aprecia que los resultados fueron obtenidos por persona
calificada y con equipo calibrado; iii) copia del certificado de capacitacion de la agente de transito civil
ESTEFANY ALMARIO ORTIZ en el manejo de alcohosensores, iv) certificado de calibracion del equipo
alcohosensor INTOXIMETERS INC AS V XL 019395, expedido con menos de seis (6) meses de
antelacion a fecha de la medicion, lo que acredita que el dispositivo se encontraba en perfecto estado de
funcionamiento; v) Hoja de vida , sabana de resultados y lista de chequeo del equipo alcohosensor
INTOXIMETERS INC AS V XL 019395; Y vi) los registros filmicos de la body cam del agente notificador
de la orden de comparendo, de la agente alcohosensorista y la declaracion de la agente alcohosensorista
sobre las circunstancias que rodearon la practica de la prueba de embriaguez al presunto infractor,
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advirtiendo que tales piezas gozan de mérito probatorio derivado de la presunciéon de autenticidad de los
documentos publicos.

El grado de embriaguez del investigado se demostré con los ensayos N° 3535 y 3536 de la prueba de
embriaguez realizada por la agente civil ESTEFANY ALMARIO ORTIZ con el alcohosensor de referencia
INTOXIMETERS INC AS V XL-019395, los cuales arrojaron los resultados 189 mg/100mL y
194mg/100mL, respectivamente, como se aprecia en las tirillas de dichos ensayos que reposan en el
expediente.

De acuerdo con el anexo 6 de la Resolucién 1844 de 2015 (mediciones que cumplen el criterio de
aceptacion, con su correccién por error maximo permitido e interpretacién de los resultados), los
anteriores resultados se ajustan a los parametros del numeral 2° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, enmarcandose en el tercer grado de embriaguez.

En conclusion, la autoridad encontr6 demostrado: i) que el inculpado ejercié la conduccidon del vehiculo
de placa RDZ969 vy ii) que lo hizo bajo la influencia del alcohol, de acuerdo con el resultado de la
medicion con alcohosensor que cumplié con los requisitos de Ley, por habérsele brindado las garantias
correspondientes. Materializandose de esta forma, el segundo presupuesto de la descripcion tipica
atras indicada.

Ahora bien, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le corresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar
sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa
dentro del plenario pruebas que acreditan la configuracién de la infraccion endilgada al sefior CEPEDA
ROJAS, por tanto, le correspondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos medios
probatorios existentes para ello hecho, asunto que no acaeci6 en el sub judice; a contrario sensu este
Despacho observa que el a quo le otorgé el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la Agente
de Transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub
valoracibn como equivocadamente lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho que se hubiera
otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana
critica aplicadas al proceso,[1] si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo
que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria
sin sentido su actuacién e impediria el objetivo Ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la
verdad material.

Ademas, el principio de la presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente
HUMBERTO SIERRA PORTO, en la que se estipulo:

“..La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso
reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual ‘toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. (Resaltado del Despacho)

Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio,

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 1 A
ormacion: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Péagina 4 de 13



o\ 0 KPR AR OO A
SECRETARIADE 2025421 2355086D32
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

requisitos estos que se cumplen el caso de autos toda vez que al sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA
ROJAS si bien fue declarado contraventor por incurrir en la infraccion F del articulo 131 de la Ley 769 de
2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, también lo es que la Autoridad de Transito
adelant6é una investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo
resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo que no es dable una vulneraciéon en tanto
que la misma quedé desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, lo que deja sin
vocacion de prosperidad lo pretendido por la profesional del derecho.

En consecuencia, todas estas pruebas permitieron al a quo acreditar, no solo la conduccién del vehiculo
de la referencia por parte del investigado, sino también haberla ejercido bajo los efectos de bebidas
embriagantes, demostrando de esta manera los elementos normativos que integran la conducta
imputada, incluyendo el verbo rector de la conducta.

Tal y como quedd demostrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio existe la certeza de
la vulneracion del tipo contravencional F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo
4 de la Ley 1696 de 2013, dentro de los fines especificos del proceso administrativo sancionatorio
desarrollado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)-Que la conducta
es tipica, b)- Que existe responsabilidad de parte del autor, c)- de las circunstancia de tiempo, lugar y
modo en que se desarroll6 la contravencién y d)- La relacién de causalidad entre el agente y el hecho.

3.3. De la Valoracién Probatoriay de la Calidad de Conductor del Investigado.

Para continuar con el estudio para abordar el problema planteado se debe advertir desde ya que, toda
decisidn de caracter sancionador sea en sede administrativa o jurisdiccional debe regirse por el
ordenamiento juridico vigente que disciplina la materia producto de investigacion, incluyendo los
principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el denominado «necesidad de la
prueba» consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién normativa a este
proceso contravencional (C.N.T.T., art. 162), el cual exige para el caso de marras que todo acto
administrativo sancionatorio se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso
(C.G.P., Art. 173). Normativa que en el asunto bajo estudio fue acatada plenamente por el a quo, toda
vez que, el decreto, practica, incorporacion, traslado y valoracion de las pruebas obrantes en el presente
proceso contravencional se rigid por el ordenamiento juridico que las contempla siendo controvertidas
por la defensa en cada una de las oportunidades probatorias establecidas en la ley para tal fin y llevando
al fallador de primer grado a la plena certeza de la comisién de la falta a las normas de transito
estudiada.

La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes, conlleva a que la parte
interesada en que se aplique la consecuencia de una norma debera probar su supuesto de hecho como
ya se advirtié. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas atinado, referirnos a la
carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracidn, en este caso, debera desvirtuar la
presuncidbn de inocencia constitucional con elementos de prueba debidamente recaudados,
controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion legal en el procedimiento administrativo
sancionatorio de acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de
2011.
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Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacion de acreditar los elementos de la infraccion
corresponde a la administracion, de esta manera, la ley la faculta a que obtenga los medios de
conviccién pertinentes para que demuestre o no la existencia de la infraccion y la autoria del investigado.
Asi mismo, mas alla del nUmero de pruebas que debera recolectar la administracion para desvirtuar la
presuncién de inocencia, lo realmente importante sera que las pruebas de cargo sean obtenidas de
acuerdo al debido proceso y su valoracién en la decision de fondo.

En este contexto, el despacho puede concluir que dentro de esta actuacion administrativa es necesario
que la administracion recaude elementos de prueba que acrediten la adecuacion de los hechos con la
conducta prohibida y el cumplimiento de las garantias y obligaciones legales de la autoridad de transito
que impuso la orden de comparendo, solo asi, se puede desvirtuar la presuncién de inocencia, en este
sentido, al descender al tipo contravencional que aqui se estudia, se tiene que el supuesto factico de la
infraccidn corresponde al conductor de un vehiculo automotor (sujeto activo) que ejerza tal actividad
(verbo rector), bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas (circunstancia de
modo).

Analizada la actuacion administrativa de primera instancia, esta Direccidn evidencia que el a quo
consider6 demostrado el ejercicio de la conduccién mediante la declaracion del agente de transito civil
notificador DALADIER ASMED ISAZA BETANCUR, con la cual constatdé que el dia de los hechos el
vehiculo automotor de servicio particular de placa RDZ969, venia siendo conducido por el sefior ADRIAN
LEONARDO CEPEDA ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.630.042.

El operador de primera instancia, al analizar el acervo probatorio, considerd6 demostrado tanto el sujeto
activo como el verbo rector de la conducta —la conduccién—, principalmente con el registro del video de
la Body Cam del agente notificador, teniendo que en el registro filmico “HS 93015086” del dia 12 de julio
de 2025, observando como hora de los hechos 07:06:23, donde a partir del minuto 29:23 se evidencia de
manera clara cuando el sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.013.630.042, desciende del vehiculo exactamente del cubiculo del conductor, quien
realiza dicha accibn a causa de la presencia del agente de transito civil, el cual, y dadas las
circunstancias de un choque procede a solicitar los documentos para la plena identificacioén, donde le
requiere al senor Cepeda Rojas la licencia de conduccion, sin que se observara la presencia de mas
ocupantes dentro del vehiculo.

No obstante lo anterior, le informan al sefior CEPEDA ROAS que va a ser trasladado a la Seccional de
Transito y Transporte y en el momento que llega el vehiculo para el traslado el ciudadano emprende la
huida, siendo alcanzado por el uniformado encargado de la panel de transito, acto seguido, luego del
traslado y al arribar a la Seccional de Transito y Transporte, es puesto a disposicién de la agente
alcohosensorista encargada, persona debidamente capacitada en el manejo de los equipos de
registro para prueba de alcoholemia y una vez en el lugar destinado para la practica de la prueba de
embriaguez, la agente procedid conforme a la Guia establecida en la Resolucion 1844 de 2015, donde se
determin6 que el conductor presentaba embriaguez en tercer grado. Por tal motivo, se le impuso la orden
de comparendo nacional N°110010000000 47091852 por la infraccién del literal F del articulo 131 de la
Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013.
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Todo lo anterior, puede encuadrarse en uno de los tres supuestos de la flagrancia definidos en la
jurisprudencia de esta manera: para la sala penal de la Corte Suprema de Justicia la flagrancia puede
predicarse en alguno de estos tres escenarios: (i) flagrancia en estricto sentido, esta ocurre en el
momento en que el autor es sorprendido y aprehendido en el momento justo en que comete el ilicito;
(i) cuasi flagrancia, cuando la persona es individualizada cuando realiza la accién reprochada y es
aprehendida inmediatamente después en persecucion o por voces de auxilio de quien presencie el hecho
y (iii) flagrancia inferida, corresponde a que la persona no fue observada cuando incurrié en la accién,
tampoco fue perseguida después de haberlo realizado, sino que, es encontrada con objetos,
instrumentos o huellas de las que se infiere razonablemente que momentos antes incurri6 en la
conducta.[2]

Ahora bien, si lo que el recurrente pretende es que, para que se encuentre probada la actividad de
conduccién es necesario que uno de los servidores publicos observe el vehiculo en movimiento antes del
choque, resulta ser una posicion salida del contexto y realidad del transito en cualquier lugar del planeta,
dado que seria una accién imposible de cumplir, pero lo que si es cierto, y no se puede controvertir, es
que para que haya una colisiébn entre dos vehiculos, en una via principal, es necesario que ambos se
encuentren en la via transitando y por lo menos uno de ellos esté en movimiento, para lo cual, obliga a la
existencia de un conductor, que para el caso en concreto, se tratdé del sefior ADRIAN LEONARDO
CEPEDA ROJAS.

Ante lo expuesto y atendiendo las manifestaciones del recurrente, esto es que, se le juzgo por no rendir
su version libre y no allegar pruebas, se debe advertir que, la diligencia de version libre se encuentra
establecida para que el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercién (segun lo
impuesto en el articulo 33 Constitucional), rinda un relato de los hechos y de su participacién en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las circunstancias
que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacibn y no en un elemento
probatorio[3], razén por la cual, no puede ser considerado por el operador juridico como tal, ni primar
sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion administrativa.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al
Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia
que ostenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica
de la prueba, entendiéndolo como la obligaciébn de demostrar un hecho recae en aquel sujeto
procesal que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba que lo
acredite sin consideracion de su posicidn, conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los
supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior ADRIAN
LEONARDO CEPEDA ROJAS, consistente en las tirillas impresas por el alcohosensor, los registros
filmicos de la Body Cam y la declaracién juramentada de la agente alcohosensorista.
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Es por eso que, la version libre en los casos en que se rinde, por si sola no es suficiente para acreditar
los hechos en ella presentados. Donde las afirmaciones presentadas en esta version, por si mismas, no
alcanzan para acreditar algin hecho en concreto, recordando que, segun el articulo 164 del CGP, no se
trata de acumular un numero indeterminado de pruebas, sino de que las practicadas sean licitas,
pertinentes y suficientes para generar conviccion.

Entonces la conviccién que extrajo el fallador de primera instancia respecto de los hechos y las pruebas
arrimadas al expediente, no favorecieran la teoria de la defensa y por el contrario confirmara la
concurrencia de la conducta reprochable y la participaciéon del sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA
ROJAS en la infraccidon, corresponde a la aplicacidon de las reglas de la sana critica aplicables al
proceso.

Asi mismo, la parte impugnante dej6é de lado la extensa valoracién probatoria realizada por el a quo
cuando profirié el fallo del 25 de septiembre de 2025, donde se evidencia que tal providencia fue
proferida, teniendo en cuenta todos los elementos probatorios que conducen inequivocamente a concluir
la responsabilidad hoy endilgada al sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS.

Por lo tanto, se tiene sin ninguna duda que el a-quo valor6 de forma precisa, detallada y de conformidad
a las reglas de la sana critica los elementos probatorios obrantes dentro del plenario, cuyo andlisis
permitié al operador de instancia determinar con total certeza la comision de la infraccion por parte del
recurrente.

Asi las cosas, y dadas las demas circunstancias que el apoderado del impugnante alegd en su escrito de
alzada, no tienen mayor relevancia dentro del investigativo, habida cuenta que con las pruebas obrantes
dentro del plenario se demostré la comisidén de la infraccién por parte del sefior ADRIAN LEONARDO
CEPEDA ROJAS.

Ante lo expuesto, recuérdese que en el acapite 3.2. de las consideraciones del Despacho “De la
Conducta Contravencional Investigada” quedo demostrado que el ciudadano infringié la conducta
contravencional codificada como F, conclusién ésta a la cual arribo la Autoridad de Transito de
conocimiento partiendo de las reglas de la experiencia.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccidon alguna aplicacion errbnea de las reglas de la sana critica,
pues todos y cada uno de los elementos de la infraccidbn fueron encontrados, sin que existieran
circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a
una conclusion diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante dejo de lado la extensa
valoracion probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P.[4] cuando profiri6 su
decision, la cual se fundé en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida
forma a la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto este censor considera que las pruebas allegadas en el
expediente fueron debidamente valoradas comoquiera que los argumentos de defensa expuestos por la
parte investigada no estan lo suficientemente demostrados para determinar que el impugnante no habia
ejercido la conduccion del vehiculo, por el contrario, las pruebas obrantes en el expediente permitieron
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establecer que el 12 de julio de 2025, el sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS efectivamente se
encontraba ejerciendo la conduccién de un automotor bajo los efectos de bebidas embriagantes,
incurriendo en la conducta descrita en el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013.

Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacidén de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurrente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente la duda razonable debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados por el
recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el trdmite contravencional y de
conformidad con las pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente
certeza para declarar al impugnante contraventor de la infraccién a la norma transito prevista en el literal
F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696.

De otra parte, y en relacién a la motivacion del acto administrativo, la cual es una imposicién de orden
legal referida en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
doctrina y la misma jurisprudencia y es que una vez revisada la decision de fondo observa esta despacho
que la Resolucion de Fallo No. 202542118449916 del 25 de septiembre de 2025 objeto de debate se
encuentra debidamente motivada entendida ésta como “...Los motivos, o causa en sentido de dar origen
a, vienen a consistir en el aporte factico y juridico del sentido y alcance de la declaracién o
contenido del acto administrativo, asi como lo que hace necesaria su expedicion; y cuando por
disposicion de la ley deben ponerse de manifiesto, aparecen en la llamada parte motiva o considerativa
del mismo....por ello se supone que todo acto tiene tinos motivos o causas, que cuando hacen expresos
se da la motivacion del acto....”, siendo precisamente los aspectos indicados por el recurrente de los que
no puede adolecer el acto administrativo (circunstancias de hecho y de derecho) como quiera que éstos
son los que promueven la expedicion del acto en comento y con los que la administracién sostiene la
legitimidad y oportunidad de su decision, por tanto éste Despacho no acoge la censura del apelante
cuando sefnala que el acto administrativo sancionatorio adolece en su motivacion.

De acuerdo con lo ya expuesto, esta Direccion no encontré actuaciéon o hecho que menoscabara el
debido proceso en cabeza del sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS, como ya se indico
anteriormente, ya que, todas y cada una de las actuaciones administrativas que adelanto la Autoridad de
Primera Instancia fueron ajustadas a los criterios normativos establecidos para ello, por consiguiente y
siguiendo la linea jurisprudencial del consejo de estado, este despacho no encuentra fundamento alguno
en lo esgrimido por la defensa respeto a esta causal de nulidad, por lo que no es posible acceder a sus
pretensiones.

Finalmente, es de sefialar que la Autoridad Administrativa de Transito le garantizé al investigado su
derecho al debido proceso, que no se decanta en el hecho de que el a-quo deba acoger, sin mas, la
teoria del caso presentada por la defensa, sino en que esta tenga la posibilidad de (i) exponer las
razones de su desacuerdo con la orden de comparendo asi como de (ii) exponer los hechos que, segun
su parecer, ocurrieron el dia del procedimiento policial, de (iii) aportar y solicitar las pruebas que
considere conducentes y pertinentes para esclarecer los hechos objeto de investigacion (iv) controvertir
las que se alleguen en su contra (v) notificarse de las actuaciones de la administracion dentro de la
investigaciébn e interponer los recursos que sean procedentes dentro de los actos administrativos
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expedidos por la misma, posibilidades que fueron garantizadas por el fallador de primera instancia aun el
investigado hubiese 0 no hecho uso de las mismas.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacién, si bien es cierto, esta claro que corresponde al
Estado en el gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia
que ostenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones comoquiera que existen pruebas de
cargo que configuran su responsabilidad, esta argumentacion tiene sustento en la descripcién que hizo el
legislador de la audiencia publica de impugnacién (art. 136 del C.N.T.T. y sus respectivas
modificaciones) en la cual el investigado debera «comparecer ante el funcionario en audiencia publica
para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles»

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposan
dentro del plenario, las pruebas de cargo que acreditan la configuracion de la infraccidn endilgada al
sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS.

3.4. De la Idoneidad del funcionario que Notificé la Orden de Comparendo.

Superada la discusién anterior, esta Direccién entrard a analizar si el agente de transito contaba con la
idoneidad requerida al momento de imponer la orden de comparendo, conforme a los parametros legales
sobre capacitacion y actualizacion establecidos para el ejercicio de sus funciones, para ello, es necesario
indicar que si bien es cierto que, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecidé un
mandato referente a la actualizacién de sus servidores, como minimo de manera anual y que dicha
actualizacién no se erige como requisito indispensable para realizar el procedimiento de transito, por lo
que no se debe confundir la formacién que debe acreditar el servidor para ejercer sus funciones con la
actualizacion sobre ella.

Es asi que el articulo 4° de la Ley 769 de 2002 determiné la obligacién de que los agentes de policia de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano, distrital y municipal, de
acreditar formacion técnica o tecnol6gica en la materia; por lo que el requisito que habilita al agente de
transito para ejercer sus funciones es su capacitacion en TECNICO EN SEGURIDAD VIAL. Debe
advertirse igualmente que la Resolucion 4548 del 01 de noviembre de 2013, mediante la cual se
reglamenté el articulo 3° y el numeral 5° del articulo 7° de la Ley 1310 de 2009, estableci6é que las
personas que hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo de agente de transito al
momento de incorporarse al servicio podran continuar ejerciendo su funcion.

Sin lugar a duda, es claro que el agente de transito que realiz6 el procedimiento en via, cumple con los
requisitos académicos exigidos por la ley que la acreditan como Técnico Profesional en Seguridad Vial,
segun constancia emitida por la Institucion de Educacion para el Trabajo y el Desarrollo Humano -
INTRANSITO-, obrante en el expediente, de tal suerte, este despacho no encuentra elementos que
permitan arribar a la misma conclusién que la defensa sobre la idoneidad del funcionario.
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Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurrente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente la duda razonable debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados por el
recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el tramite contravencional y de
conformidad con las pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente
certeza para declarar al impugnante contraventor de la infraccion a la norma transito prevista en el literal
F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696.

Visto lo anterior, se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en
un juicio, requisitos estos que se cumplen en el caso de autos, toda vez que el recurrente, si bien fue
declarado contraventor por incurrir en lo previsto en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002,
adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, también lo es que la autoridad de transito adelant6
una investigacién administrativa en la cual se efectuaron todas las etapas procesales cuyo resultado fue
la certeza de la comisién de la infraccién, por lo que no es dable la vulneracion a la presuncion de
inocencia en tanto que la misma quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del
plenario.

Asi las cosas, este Despacho considera que no se configura duda razonable en el proceso, toda vez que
el a quo en ningln momento alegod su existencia, por el contrario, amparado en los elementos materiales
probatorios decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacién administrativa, llegé con
plena certeza y conviccién a la conclusién de que el sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS,
conductor del vehiculo de placa RDZ969, incurrié en la infraccion prevista en el literal F del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, lo que impide aplicar el
principio in dubio pro reoy deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa,
este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, esto
por considerarse adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando, el mandatario no expuso
ni probé ninglin argumento que desestimard las declaratoria de la responsabilidad contravencional de su
prohijado a contrario sensu, este Despacho entrara a confirmar en su integridad la decisi6n sancionatoria
proferida el 25 de septiembre de 2025, como quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el
proceso, existe la certeza en la comisién del hecho imputado al sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA
ROJAS, por lo que para esta Instancia es acertada la sancion impuesta por la Autoridad Administrativa
de Tréansito.
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En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad, la decisiéon proferida mediante Resolucion de fallo
No. 202542118449916, dentro del expediente No. 20254211400070314744E, mediante la cual la
autoridad de transito declard contraventor al sefior ADRIAN LEONARDO CEPEDA ROJAS, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.013.630.042, por infringir lo tipificado en el literal F del articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, al ejercer la conduccion del
vehiculo de placas RDZ969, encontrandose en TERCER GRADO DE EMBRIAGUEZ -PRIMERA VEZ, y
en consecuencia se le sancion6 con la imposicidon de una multa de SETECIENTOS VEINTE (720)
SALARIOS MINIMOS DIARIOS LEGALES VIGENTES (SMDLV), que al ser convertidos en UVB (unidad
de valor basico), corresponden a DOS MIL QUINIENTAS NUEVE COMA TREINTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR BASICO (2.509,35 UVB), equivalentes a VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($28.988.000.00) M/CTE; la suspension de las
licencias de conduccion que aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, junto con la prohibicion de
ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de DIEZ (10) ANOS, la
inmovilizacion del rodante de placas RDZ969 por DIEZ (10) DIAS HABILES vy la realizacion de acciones
comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 1 A
ormacion: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Pagina 12 de 13



o\ U A A
SECRETARIA DE

SDC

202542123550636
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

un lapso de CINCUENTA (50) HORAS; por las razones expuestas en la parte motiva de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o a su apoderado el contenido del presente
proveido, segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 09 de 12 del 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: JHON NICOLAS LOZANO PERALTA
Revis6: JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO

Firmado digitalmente por:
— — - SECRETARIA DISTRITAL DE
( -~ S~ MOVILIDAD
e 7 Fecha: 2025.12.09 16:57:49 COT
O Razon: SDM
Ubicacion—Bogo:

SDM Giovanny Andres Garcia Rodrlguez
Aprobador segunda instancia
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