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BOGOT

SECRETARIA DE

MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 35

19 DE DICIEMBRE DE 2025
(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de diciembre de 2025, la Direccion de Investigaciones Administrativas
al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y
en aplicacién al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Nimero de

Expediente

Nombre

Tipo identificacion 3 . ~ Resolucion
identificacion

1 | aomseaoomassome | ONCENANGIANO.[GRaes, | aonanonas | #2950
2 | 20254211400070007006E | JOSEEDUARDOPARRA | DU LA O 1001089613 202541291620787
3 | 20254211400070083837E | YAVIERANDRAS SANCHEZ ) o0 LA O 80175127 202545221620809
4 1035-2022 Deysy Bernal Cortes-APO | SFDULADE | 1010215760 |  0211-02

5 | 20254211400070141764E | ALEX FEiNRAANgg CORREA | CEDULADE 1.026.263.895 202549201620784
6 | 20254211400070105178€ | OLBER f\AELFJE%SZON VEGA | CEDULADE 1014188851 202546231620859
7 | 20254211400070082483e | AR ST}YREENNCEAZRR'LLO A 1115742655 202549291620569
8 | 20254211400070150473E JUAN D\/AXng AMSENDEZ A 1012387620 202549221622019
9 | 20254211400070258210E | IVAN DAVID SILVAESCOBAR | S-OULADE 1024464021 202549271623478
(1) 20254211400070093039E | NICOLAS PARADAABRIL | S-OUADE 1002461331 202541221623482
1 20254211400070314744€ | APRIAN LEgngF;DO CEPEDA | CEDULADE 1013630042 202546231623550
; 20244211400070022674E | YIS CA%'kgEPZENAGOS e A 80770283 202547251620860

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2025, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito Transporte
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.
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ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 19 DE
DICIEMBRE DE 2025

" (1. \
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: < 1; o ai '
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ S

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 29 DE DICIEMBRE DE 2025,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: I A b : |

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ |

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Henry Ducuara — Funcionario DIATT
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RESOLUCION N° 202542120858606 DE 19/11/2025
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070268670E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 14 de junio de 2024, se impuso al sefior JORGE IVAN SERRANO LEYTON, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.032.410.004, en calidad de conductor del vehiculo de placas GLV541, la orden de
comparendo nacional N° 11001000000047015480, por incurrir presuntamente en la infraccion F del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 (GRADO DOS
DE EMBRIAGUEZ - PRIMERA VEZ).

2. Con el propésito de impugnar la orden de comparendo, el sefor JORGE IVAN SERRANO
LEYTON, comparecio el 27 de junio de 2025, ante la autoridad administrativa de transito, dando lugar a
la celebracién de la audiencia publica de impugnacion contemplada en el articulo 136 de la Ley 769 de
2002, reformado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, y
concluyé con la adopcién de la decisién de fondo el dia 16 de septiembre de 2025, en la que el a quo
declar6 contraventor de las normas de transito al conductor, con ocasion de la orden de comparendo
nacional citada por incurrir en la conducta tipificada en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, al ejercer la conduccion en un automotor
encontrandose en GRADO DOS DE EMBRIAGUEZ — PRIMERA VEZ, en consecuencia, lo sancion6 con
una multa equivalente a TRESCIENTOS SESENTA (360) SMDLV, que de conformidad con la Ley 769 de
2002 en concordancia con el Ley 2294 de 2023 y la Resolucién 3268 del 18 de diciembre de 2023 del
Ministerio de Hacienda y crédito Publico, al ser convertidos en UVB (Unidad de Valor Basico)
corresponden a MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO COMA SESENTA'Y SIETE (1254,67) UVB,
equivalentes a TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS
($13.739.900) M/CTE, pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4; la suspensién
de las licencias de conduccidn que aparecieran registradas en el RUNT y la prohibicién de ejercer la
actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de cinco (5) afios; la inmovilizacién del
vehiculo de placas GLV541, por seis (6) dias habiles; la obligacién de realizar acciones comunitarias
para la prevencién de la conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, por un término
de cuarenta (40) horas en el lugar que determinara el organismo de transito, a través de la Direccion de
Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad, registrar ante el RUNT la sancién impuesta.
Sea de aclarar que en el numeral tercero de la Resolucién de fallo No. 202542118151426 del 16 de
septiembre de 2025, se tas6 errbneamente el valor a imponer como sanciéon monetaria, el cual, en todo
caso debera calcularse en unidades de valor basico conforme a la Resolucion 3268 del 18 de diciembre
de 2023, célculo que corresponde a mil doscientos cincuenta y cuatro coma sesenta y siete (1254,67)
unidades de valor basico, para el tipo y afio de la sancién. Decision notificada en estrados.
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3. En la misma audiencia fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacién, conforme lo
preceptuado en los articulos 134 y 142 del C.N.T.T.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

No conforme con la decisién del despacho, la apoderada del ciudadano interpuso recurso de apelacion
del cual se resalta lo siguiente. La defensa solicita que el Despacho de Segunda Instancia revoque la
decisién adoptada en primera instancia, al considerar que esta vulnera el derecho fundamental de
presuncién de inocencia de su representado. Argumenta que no puede derivarse responsabilidad alguna
por el hecho de no rendir version libre ni aportar pruebas, dado que el articulo 33 de la Constitucion
Politica lo ampara frente a la obligacion de declarar en su contra. Sefala ademas que no existen pruebas
suficientes que acrediten con certeza la culpabilidad de su defendido en la conducta prevista en el
articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que adiciona el literal F al articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito, por lo que debe aplicarse el principio in dubio pro reo o in dubio pro administrado, conforme a la
Sentencia C-495 de 2019 de la Corte Constitucional.

Asimismo, la defensa enfatiza que no se demostr6 que su representado estuviera conduciendo el
vehiculo al momento de los hechos, ya que el agente de transito no presencidé directamente la
conduccién. Esto genera una duda razonable sobre la ocurrencia del hecho, siendo el verbo rector de la
infraccion precisamente “conducir”. En consecuencia, solicita que se valore la inexistencia de elementos
probatorios concluyentes, se reconozca la aplicacion del principio in dubio pro administrado, segun
jurisprudencia del Consejo de Estado y se absuelva a su defendido de toda responsabilidad
administrativa.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comisién de la infraccion prevista en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que
establece:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias Forenses.»

3.1. Problema juridico

Debera preguntarse este despacho si dentro de la investigacion administrtativa, ¢se vulner6 el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia del ciudadano sancionado, al imponerle responsabilidad
administrativa por la infraccion prevista en el articulo 131 literal F del Codigo Nacional de Transito,
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adicionado por la Ley 1696 de 2013, sin contar con pruebas suficientes que acreditaran de manera cierta
que se encontraba conduciendo el vehiculo, ni valorar debidamente el principio in dubio pro administrado
consagrado en la jurisprudencia constitucional y contencioso-administrativa?

3.2. De lavaloracion de las pruebas realizada por el operador de primera instancia.

En atencidn a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, esta Direccion debe cuestionarse si
los elementos materiales probatorios decretados, practicados e incorporados al procedimiento
contravencional acreditan la responsabilidad contravencional endilgada al recurrente. Resulta oportuno
aclarar que, la presente investigacion se adelantd con observancia plena de las normas vigentes
aplicables al caso sub examine, de acuerdo con los principios de tipicidad y la legalidad. Para verificar lo
anterior, es suficiente comparar las disposiciones que regulan la materia con cada una de las
actuaciones obrantes en el expediente.

Dicho lo anterior, es importante mencionar que las decisiones de caracter sancionador, en sede
administrativa o jurisdiccional, deben regirse por el ordenamiento juridico vigente que regula la materia,
incluyendo los principios y presupuestos legales probatorios entre los que se enmarca el de necesidad de
la prueba consagrado en el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012 - C.G.P., aplicable por remision
normativa a este procedimiento contravencional (articulo 162 C.N.T.T.), el cual exige que toda decision
de fondo se funde en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (Articulo 173 C.G.P.).

Para este Despacho, las pruebas que se enunciaran a continuacién permitieron demostrar con total
certeza que, el 14 de junio de 2024 el sefior JORGE IVAN SERRANO LEYTON se encontraba
conduciendo el vehiculo de placas GLV541 en estado de embriaguez, enmarcado en el grado dos (02)
de alcoholemia, conforme con lo dispuesto en el anexo 6 de la Resolucion No. 1844 de 2015 y la Ley
1696 de 2013.

Es asi como el operador de primera instancia, al analizar el acervo probatorio encontr6 probado el sujeto
activo y el verbo rector de la conducta (conduccion), principalmente con el testimonio del agente de
transito CARLOS ALFREDO AGUIAR LOPEZ, el cual en su jurada expuso que el dia de los hechos se
encontraba de servicio en un puesto de control ubicado en la Autopista Norte con calle 137. Sefialé que
observd un vehiculo particular transitando en contravia por la calzada de TransMilenio, realizando una
maniobra peligrosa que casi provoca un accidente. Ante ello, encendi6 las balizas e indic6é al conductor
que se detuviera, quien acato6 la orden. Al acercarse, el agente percibié olor a alcohol, por lo que aplico el
articulo 150 del Cbdigo Nacional de Transito y dispuso el traslado del ciudadano a la Seccional de
Transito y Transporte para practicarle la prueba de alcoholemia, notificandole ademas otras 6rdenes de
comparendo. Durante la diligencia, el agente afirmé haber visto directamente al sefior SERRANO
LEYTON conduciendo el vehiculo y confirm6 que este presentaba aliento alcohdlico, aunque
mantuvo una actitud tranquila y colaboradora durante el procedimiento. Posteriormente, relaté que la
prueba practicada arrojé un resultado positivo para grado dos de embriaguez.

De otro lado, la circunstancia modal de la infraccion (estado de embriaguez), fue acreditada por el a quo,
con las tirillas de ensayo N0.2476, con resultado 155 mg de etanol /100 ml., y 2477, con un resultado de
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157 mg de etanol /100 ml., (mediciones que cumplen el criterio de aceptacion, con su correccién por error
maximo permitido e interpretacion de los resultados), en consonancia con el articulo 5° de la Ley 1696 de
2013, encuadran en GRADO DOS DE EMBRIAGUEZ, configurandose, de esta manera, este supuesto
de la descripcion tipica.

En lo que atafie a las plenas garantias, es menester presentar a la parte apelante que las pruebas que se
aplican para determinar el grado de alcohol que tiene el contraventor en su cuerpo, no se aplican por
capricho del operador, la Ley 1696 de 2013 en el inciso final del articulo 4° asigné al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses la obligacién de determinar las pruebas que permitan establecer
el estado de embriaguez en que se encuentre un ciudadano sin causarle lesion alguna; mandato legal
que fue cumplido por esta institucion acorde al articulo 1° de la Resolucién 414 de 2002, en la que se
identific6 como procedimiento para determinar ese estado (i) la alcoholemia.

Con el contexto descrito, es necesario descender al caso en concreto encontrando que las garantias
fueron desplegadas a favor del examinado en el procedimiento desarrollado pues, como se evidencia en
el formato de entrevista previa a la medicidon con alcohosensor, documento que cumple con todos
los requisitos de la Resolucién 1844 de 2015 y de la Sentencia C-633 de 2014, en donde se dio curso a
todas las preguntas o interrogantes que debe realizarse al examinado antes de la practica de la prueba a
los cuales contesté de manera negativa, dejandose constancia que se informaron las garantias de las
que trata la providencia frente a lo cual el impugnante contestd afirmativamente, es menester informar al
apelante que las firmas plasmadas en el formato no solo dan cuenta de la autenticidad del documento,
sino que también son constancia de que se llevdé a cabo correctamente la fase de preparacién del
examinado, la cual comprende la entrevista previa y la constancia de que al examinado se le informé la
plenitud de garantias, en este segundo aspecto, se observa que fue diligenciada la casilla donde se deja
constancia que Sl se inform6 la plenitud de garantias.

Respecto a la declaracion del agente operador del equipo alcohosensor, este indicd6 que se encontraba
de turno en la Seccional de Transito y Transporte de Bogota cuando fue requerido por un agente
notificador que presento al ciudadano JORGE IVAN SERRANO LEYTON para la practica de la prueba
de alcoholemia. Indic6 que se presentd ante el conductor, le explico el fundamento legal del
procedimiento (Ley 1696 de 2013, Sentencia C-633 de 2014, Resolucion 1844 de 2015 y articulo 150 del
Cédigo Nacional de Transito) y le indicé la plenitud de garantias de la Sentencia C 633 de 2014. .

Afadi6é que diligencié el formato de entrevista previa a la medicion, explicé al ciudadano las
consecuencias de negarse a la prueba y verifico que comprendiera las instrucciones. Posteriormente,
realiz6 dos mediciones con el alcohosensor, obteniendo los resultados 155 y 157 miligramos de alcohol
por litro de aire espirado, ambos positivos para grado 2 de embriaguez.

Es de enfatizar que el testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de la infraccion
codificada como F, ademas de establecer la tarifa legal probatoria consistente en que, en todos los
casos, deben realizarse las pruebas de embriaguez bajo los métodos establecidos en la Resolucién No.
414 de 2002 expedida por el INMLCF (tal como se hizo en el sub judice segun las tirillas N0.2476 y
2477), no ha establecido otra tarifa legal probatoria para demostrar esta conducta, es decir, que, ademas
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de la practica de las pruebas de embriaguez (elemento obligatorio) es posible hacer uso de cualquiera de
los medios de prueba establecidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los hechos que rodearon la infraccion, en este sentido, la prueba testimonial, a pesar de
que lo permite, no requiere que el declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos
narrados por él.

Concluyendo entonces con el andlisis de los testimonios de los funcionarios intervinientes en el
procedimiento, se tiene que estos fueron persistentes y coherentes durante todas sus deposiciones,
utilizando un lenguaje con descripciones vividas en torno a (i) procedimiento realizado (ii) forma como
establecieron contacto con el conductor del vehiculo encartado, y (iii) demas situaciones facticas que
otorgan certeza a este revisor que los deponentes encontraron la comision de la infraccion endilgada,
concediéndose en consecuencia fuerza probatoria a dichas testimoniales por contener los requisitos de
eficacia del testimonio, los cuales son examinados en la prueba practicada y que adquieren su
importancia al momento de ser valorada, es decir, cuando deben tomarse decisiones de fondo en el
proceso.

Asi las cosas, es pertinente anotar que el hecho de se haya realizado una valoracion probatoria diferente
a la esperada por el reclamante, no implica que dicha valoracion sea errada, como se pretende exponer
en el recurso; por el contrario, tal ejercicio mental adelantado por el operador juridico de primer grado
corresponde al acatamiento de las reglas de la sana critica al interior del proceso, toda vez que de omitir
practicar un analisis cognoscitivo, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique
en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

De igual manera, resulta evidente, que el apelante nunca aport6é al proceso ningun tipo de prueba que
acreditara su teoria del caso, y, por el contrario, el acervo probatorio recopilado por la autoridad de
transito demostrd, mas alla de toda duda razonable, que, para el dia de los hechos, el inculpado estaba
ejerciendo la actividad de conduccidon bajo los efectos del alcohol. Este despacho concluye
indudablemente que el sefior JORGE IVAN SERRANO LEYTON, incurri6 en el supuesto factico vedado
en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de
2013.

En consonancia, se advierte que, si bien corresponde al Estado, en ejercicio de sus facultades
administrativas y de acuerdo con la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, desvirtuar la presuncion
de inocencia que ampara al investigado, también lo es que, en aplicacidén de la teoria de carga dinamica
de la prueba, entendida como la obligacion que recae en los sujetos procesales con mejores condiciones
técnicas, profesionales o facticas para demostrar un hecho determinado, de aportar las pruebas
necesarias para tal fin, corresponde a la parte interesada aportar las pruebas que soporten su afirmacion.

Lo anterior tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia de impugnacién en el
marco de las investigaciones administrativas por infracciones a las normas de transito (articulo 136 del
CNTT vy sus respectivas modificaciones) al sefalar que el inculpado «debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
las de oficio que considere utiles.». En consecuencia, corresponde al investigado dentro de un proceso
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sancionatorio como el presente, allegar o solicitar las pruebas que considere pertinentes para soportar
sus argumentos, en especial cuando en el plenario reposan pruebas que acreditan la configuracion de la
infraccion a él endilgada, actuacion que el infractor no hizo al no presentar las pruebas que sustenten su
recurso.

Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio,
requisitos estos que se cumplen en el caso de autos, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado
contraventor por incurrir en lo previsto en el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 adicionado
por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, también lo es que la autoridad de transito adelant6 una
investigacidon administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la
certeza de la comision de la infraccion, por lo que no es dable la vulneracién a la presuncion de inocencia
en tanto que la misma qued6 desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plenario.

En lo atinente a la version libre, es pertinente indicar que la diligencia de version libre se encuentra
establecida para que el presunto infractor libre de cualquier apremio o coercion (Articulo 33
Constitucional), rinda un relato de los hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose asi en
un medio de defensa a través del cual se expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos y la
conducta que es objeto de investigacién y no en un elemento probatorio, concluyéndose entonces que la
misma es voluntaria y puede ser rendida en cualquier momento del proceso, antes del fallo.

Conforme a lo anterior y al observar las diligencias obrantes en el expediente, se encontr6 que, desde la
primera audiencia de impugnacion, la autoridad de transito, le puso de presente al impugnante que podia
rendir la version libre y espontanea y que la misma era sin apremio de juramento, asi como su derecho
de postulacion, evidenciandose que no fue iniciativa del a quo interrumpir la version libre o dejarla para la
siguiente audiencia, sino que ello fue iniciativa del ciudadano el expres6 su intencion de no rendirla.

Visto lo anterior, se tiene que las garantias del caso fueron desplegadas a favor del investigado en el
procedimiento desarrollado, pues los documentos y la declaracion son coincidentes y guardan
coherencia entre ellos, ademas, la intervencién del funcionario fue clara, concreta y creible respecto del
procedimiento adelantado el dia de los hechos, explicando cada uno de los pasos seguidos para la
obtencion del resultado, dentro de los cuales hizo énfasis en la informacién que le ofrecié al examinado
con relacion a las plenas garantias.

3.3. Enrelacién con el in dubio pro administrado y otras solicitudes.

Cabe senalar que, si bien es cierto toda persona, entiéndase natural o juridica, se presume inocente
hasta tanto no se demuestre lo contrario dentro de un proceso surtido conforme a la ley, ello no es 6bice
para que, ante la certeza de la vulneracion de las disposiciones aqui aludidas por parte del investigado,
no puedan aplicarse las sanciones legales establecidas, so pretexto del desconocimiento y/o vulneracion
de la presuncion de inocencia, comoquiera que dicha presuncion se desvirtué con el material probatorio
que obra en el plenario, es decir, dentro del marco de la legalidad, por lo cual no aplica el principio in
dubio pro administrado.

Respecto del argumento expuesto en el recurso de alzada, este despacho debe senalar que la institucion
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juridica del In dubio pro administrado opera cuando el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de
investigacion, la Unica respuesta posible es la exoneracion. Sin embargo, y como se ha venido
exponiendo en la parte considerativa de esta providencia, se establece que esta entidad tiene el material
probatorio suficiente para determinar la responsabilidad del ciudadano y que es su obligacién demostrar
durante la actuacion administrativa la no realizacién de la conducta endilgada, re asignando la carga de
la prueba y debiendo comprobar que el comportamiento realizado no corresponde al sefalado en el
material probatorio, teniendo en cuenta que se busca proteger los intereses colectivos, impidiendo que se
realice un dafio y cumpliendo con el correcto obrar de la administracion publica y los deberes impuestos
a los ciudadanos.

Por otra parte, esta Direccion, al analizar la procedencia de la figura de la revocatoria prevista en el
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, concluye que no es viable su aplicacion, toda vez que dicha figura
solo procede cuando se configuran las causales expresamente establecidas en la norma. En este caso,
se advierte que el procedimiento adelantado, no incurri6 en ninguna de las causales que permitirian su
revocatoria, por cuanto se desarrollé conforme a las disposiciones legales vigentes. De igual manera, no
resulta procedente absolver al ciudadano de responsabilidad contravencional, dado que se encuentran
acreditados los elementos constitutivos de la conducta investigada.

En consonancia, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones
del recurso, por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccién y, por consiguiente,
confirmara en su integridad la decision sancionatoria expedida el 16 de septiembre de 2025, como
quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del
hecho imputado al sefior JORGE IVAN SERRANO LEYTON, conductor del vehiculo de placa GLV541, y
no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar o revocar su determinacion. Sea del caso
aclarar que en el numeral tercero de la Resolucion de Fallo No. 202542118151426 del 16 de septiembre
de 2025, se tas6 errbneamente el valor de la sancion pecuniaria, consignandose la suma de CATORCE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($14.493.948). No obstante, dicho valor debe calcularse en unidades de valor basico (UVB)
conforme a lo dispuesto en la Resolucién 3268 del 18 de diciembre de 2023, correspondiendo para el
tipo y afio de sancién a mil doscientas cincuenta y cuatro coma sesenta y siete (1254,67) UVB,
equivalentes a TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS
M/CTE ($13.739.900). En virtud de lo anterior, esta Direccion procedera a efectuar la respectiva
correccion del valor.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo tercero de la Resolucién de fallo No. 202542118151426
del 16 de septiembre de 2025, el cual quedara del siguiente tenor:

“TERCERO: Imponer al sefior JORGE IVAN SERRANO LEYTON, identificado con la cédula de
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Ciudadania No. 1.032.410.004, una multa de 360 SMDLV en concordancia con la Ley 2294 del 19 de
mayo de 2023 y la Resolucién 3268 del 18 de diciembre de 2023, al ser convertidos en UVB (unidad de
valor basico), corresponden a mil doscientos cincuenta y cuatro coma sesenta y siete (1254,67) UVB,
equivalentes TRECE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS
M/CTE ($13.739.900), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido”.
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ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas apartes la providencia de fecha 16 de septiembre
de 2025, dentro del expediente 20254211400070268670E-2025, mediante la cual la autoridad de transito
declar6 contraventor al sefior JORGE IVAN SERRANO LEYTON, identificado con cedula de
ciudadania N0.1.032.410.004, por la comision de la infraccion tipificado en el literal F del articulo 131 de
la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, imponiéndole una sancion
equivalente a trescientos sesenta (360) SMDLV, que de conformidad con la Ley 769 de 2002 en
concordancia con el Ley 2294 de 2023 y la Resolucién 3268 del 18 de diciembre de 2023 del Ministerio
de Hacienda y crédito Publico, al ser convertidos en UVB (Unidad de Valor Basico) corresponden a mil
doscientos cincuenta y cuatro coma sesenta y siete (1.254,67) UVB, equivalentes a TRECE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($13.739.900),
pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota; la suspension de las licencias de
conduccién que aparecieran registradas en el RUNT y la prohibicion de ejercer la actividad de conducir
cualquier vehiculo automotor por el término de cinco (5) afios; la inmovilizaciébn del vehiculo de
placas GLV541, porseis (6) dias habiles; la obligacion de realizar acciones comunitarias para la
prevencién de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, por un término
de cuarenta (40) horas en el lugar que determinara el organismo de transito, a través de la Direccion de
Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de Movilidad, registrar ante el RUNT la sancién impuesta.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al contraventor y/o su apoderado el contenido de esta providencia,
segun lo preceptuado en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento
administrativo.

Dada en Bogota D.C., alos 19 de 11 del 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: RENE ARMANDO LOPEZ AVILA
Revis6: JUAN SEBASTIAN FIGUEREDO PENUELA

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 1 A
ormacion: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Pagina 8 de 9



U 0 A A A
SDC

*
&K
SECRETARIA DE
202542120858606

BOGOT MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacion de este documento

Firmado digitalmente por:
— — SECRETARIA DISTRITAL DE
Gl S MOVILIDAD
< y Fecha: 2025.11.19 15:39:17 COT
— O Razén: SDM

Ubicacién- Rngnt:\

SDM Giovanny Andres Garcia Rodriguez
Aprobador segunda instancia
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