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SECRETARIA DE

MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 35

19 DE DICIEMBRE DE 2025
(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de diciembre de 2025, la Direccion de Investigaciones Administrativas
al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y
en aplicacién al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Nimero de

Expediente

Nombre

Tipo identificacion 3 . ~ Resolucion
identificacion

1 | aomseaoomassome | ONCENANGIANO.[GRaes, | aonanonas | #2950
2 | 20254211400070007006E | JOSEEDUARDOPARRA | DU LA O 1001089613 202541291620787
3 | 20254211400070083837E | YAVIERANDRAS SANCHEZ ) o0 LA O 80175127 202545221620809
4 1035-2022 Deysy Bernal Cortes-APO | SFDULADE | 1010215760 |  0211-02

5 | 20254211400070141764E | ALEX FEiNRAANgg CORREA | CEDULADE 1.026.263.895 202549201620784
6 | 20254211400070105178€ | OLBER f\AELFJE%SZON VEGA | CEDULADE 1014188851 202546231620859
7 | 20254211400070082483e | AR ST}YREENNCEAZRR'LLO A 1115742655 202549291620569
8 | 20254211400070150473E JUAN D\/AXng AMSENDEZ A 1012387620 202549221622019
9 | 20254211400070258210E | IVAN DAVID SILVAESCOBAR | S-OULADE 1024464021 202549271623478
(1) 20254211400070093039E | NICOLAS PARADAABRIL | S-OUADE 1002461331 202541221623482
1 20254211400070314744€ | APRIAN LEgngF;DO CEPEDA | CEDULADE 1013630042 202546231623550
; 20244211400070022674E | YIS CA%'kgEPZENAGOS e A 80770283 202547251620860

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2025, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito Transporte
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.
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ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 19 DE
DICIEMBRE DE 2025

" (1. \
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: < 1; o ai '
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ S

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 29 DE DICIEMBRE DE 2025,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: I A b : |

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ |

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Henry Ducuara — Funcionario DIATT
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RESOLUCION N° 202542120784906 DE 18/11/2025
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070141764E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 11 DE ABRIL DE 2025, se impuso al sefior ALEX FERNANDO CORREA ARANGO, identificado
con cédula de ciudadania N° 1.026.263.895, en calidad de conductor del vehiculo tipo motocicleta de
placas DBY488, la orden de comparendo nacional N° 110010000000 46853127, por incurrir
presuntamente en la infracciébn descrita en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013.

2. Con el propésito de impugnar la referida orden de comparendo, el abogado del sefior ALEX
FERNANDO CORREA ARANGO comparecio6 el 16 de mayo de 2025, ante la autoridad administrativa de
transito, dando lugar a la celebracion de la audiencia publica de impugnacién contemplada en el articulo
136 de la Ley 769 de 2002, reformado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del
Decreto 019 de 2012, y concluy6 con la adopcién de la decision de fondo el 13 de agosto de 2025, en la
que el a quo declar6 contraventor de las normas de transito al investigado, con ocasion de la orden de
comparendo nacional citada por incurrir en la conducta descrita en el paragrafo 3° del articulo 152 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, en consecuencia, le impuso una
multa de CINCO MIL DIECIOCHO COMA SETENTA UNIDADES DE VALOR BASICO (5.018,70 UVB) -
1.440 SMDLV- tasados en CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
VEINTIDOS PESOS ($ 57.976.022), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, la
CANCELACION de la licencia de conduccién y la prohibicion de conducir cualquier vehiculo automotor
junto con las demas licencias de conduccién que aparecieran registradas en la pagina web del RUNT y la
inmovilizacién del referido automotor por el término de VEINTE (20) DIAS HABILES. Decision notificada
en estrados.

3. Dentro de la misma audiencia de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion,
conforme lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado no conforme con la determinacién impartida por la autoridad de transito impugné la
providencia interponiendo el recurso de apelacion sustentado en los siguientes términos:

Manifiesta que en los videos que se presentan donde se muestra el procedimiento realizado a su
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defendido el dia de los hechos se evidencia una obligacién de tener que firmar el documento anexo 5,
que la agente alcohosensorista responde que no hacerlo se considerara como una negativa advirtiendo
sanciones y multa (renuencia), pero teniendo en cuenta la Resolucion 1844 de 2015 expedida por
medicina legal en el numeral 7.2.4 donde se habla de los requisitos de la medicion, no se observa que se
constituya un requisito la firma del ciudadano, por tanto cuando se le expresaba que si no firmaba iba a
conllevar a las presentes consecuencias, estableciendo que no es obligatoria la firma.

Refiere el numeral 7.3.1.2.1 de la resolucién 1844 de 2015, de las plenas garantias, estas no se le
informaron debidamente las mismas, al no decirle a su defendido las pruebas disponibles y la forma de
controvertirlas y tampoco los efectos que se desprenden de su realizacién, asi mismo menciona el
numeral 7.3.1.2.2 sobre el formato anexo 5, esgrimiendo que estas deben ser de forma clara y esto no
sucedid, violando el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Alude la sentencia C-633 de 2014 de la Corte Constitucional, considerando que las plenas garantias y el
debido proceso no se le llevaron a cabo al sefnor ALEX FERNANDO CORREA ARANGO. Solicita
segunda revision con el fin de que no se declare contraventor a su poderdante.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho procede a evaluar los argumentos presentados en el recurso de apelacion del impugnante,
frente a la decision de primera instancia que declard contraventor a su prohijado por incurrir en lo reglado
por el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de
2013, a saber:

«Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles»

3.1. Problemajuridico

De conformidad con los argumentos expuestos por la Defensa, es necesario para este despacho
determinar si en la presente investigacion ¢la autoridad de transito vulneré los principios de las formas
propias del proceso contravencional y el ejercicio efectivo del derecho de contradiccion al declarar la
responsabilidad de ALEX FERNANDO CORREA ARANGO, cuando, segun el apelante, la agente de
transito alcohosensorista no garantizé al ciudadano la informacion clara y precisa sobre los requisitos de
la medicién, de las pruebas y sus garantias, tal como lo dispone la Sentencia C-633 de 2014 y la
Resolucién 1844 de 20157

Para abordar el problema planteado se debe advertir desde ya que, toda decision de caracter
sancionador sea en sede administrativa o jurisdiccional debe regirse por el ordenamiento juridico vigente
que disciplina la materia producto de investigacion, incluyendo los principios y presupuestos legales
probatorios entre los que se enmarca el denominado «necesidad de la prueba» consagrado en el articulo
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164 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién normativa a este proceso contravencional (C.N.T.T.,
art. 162), el cual exige para el caso de marras que todo acto administrativo sancionatorio se funde en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (C.G.P., Art. 173). Normativa que en el asunto
bajo estudio fue acatada plenamente por el a quo, toda vez que, el decreto, practica, incorporacion,
traslado y valoracion de las pruebas obrantes en el presente proceso contravencional se rigié por el
ordenamiento juridico que las contempla siendo controvertidas por la defensa en cada una de las
oportunidades probatorias establecidas en la ley para tal fin y llevando al fallador de primer grado a la
plena certeza de la comision de la falta a las normas de transito estudiada.

La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes, conlleva a que la parte
interesada en que se aplique la consecuencia de una norma debera probar su supuesto de hecho como
ya se advirti6. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas atinado, referirnos a la
carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracién, en este caso, debera desvirtuar la
presunciébn de inocencia constitucional con elementos de prueba debidamente recaudados,
controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion legal en el procedimiento administrativo
sancionatorio de acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de
2011.

Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacion de acreditar los elementos de la infraccion
corresponde a la administracion, de esta manera, la ley la faculta a que obtenga los medios de
conviccién pertinentes para que demuestre o no la existencia de la infraccion y la autoria del investigado.
Asi mismo, mas alla del nUmero de pruebas que debera recolectar la administracion para desvirtuar la
presuncién de inocencia, lo realmente importante sera que las pruebas de cargo sean obtenidas de
acuerdo al debido proceso y su valoracién en la decision de fondo.

En este contexto, el despacho puede concluir que dentro de esta actuacion administrativa es necesario
que la administracion recaude elementos de prueba que acrediten la adecuacion de los hechos con la
conducta prohibida y el cumplimiento de las garantias y obligaciones legales de la autoridad de transito
que impuso la orden de comparendo, solo asi, se puede desvirtuar la presuncién de inocencia; es asi
como, al descender al tipo contravencional que aqui se estudia, se tiene que el supuesto factico de la
infraccidn corresponde al conductor del vehiculo automotor (sujeto activo) que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, (circunstancia de modo) no permita la realizacion
de las pruebas fisicas o clinicas o se dé a la fuga (verbo rector)

Ahora bien, la circunstancia modal de la infraccién (requerimiento por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias,) y el verbo rector (no permitir la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas o darse
a la fuga), fue acreditada por el a quo con el testimonio de la agente de transito MARIBEL CALDERON
CRUZ, donde sefiald6 que, ante el requerimiento con plenitud de garantias para que se practicara la
prueba de embriaguez y previa enunciacion de los puntos a que se refiere la sentencia C-633 de 2014, el
sefior ALEX FERNANDO CORREA ARANGO , no permitié la practica de las pruebas de embriaguez al
no realizarlas correctamente y conforme a su instruccion, y por ende no fue posible la obtencién de un
resultado concluyente sobre dicho estado.

Es de anotar que la narracién de los hechos realizada por la mencionada policial es concordante con lo
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apreciado en los registros filmicos incorporados al expediente, donde se observa que, a pesar de
habérsele brindado de manera clara y completa la informacién para la 6ptima realizacién de la prueba de
embriaguez, el inculpado no permitié la misma al no acatar la instruccion de la operadora sobre la
manera como debia ejecutar el soplo y dilatando el procedimiento, lo que no permitié que el equipo
arrojara un resultado concluyente sobre su estado de embriaguez, al indicar lo siguiente: (I) Que fue la
agente CALDERON, quien para el dia de los hechos realizé el procedimiento a fin de determinar el grado
de embriaguez conforme a los procedimientos establecidos en la resolucion 1844 de 2015, debidamente
dispuesto para ello al sefior ALEX FERNANDO CORREA ARANGO. (II) Que una vez le explico el
procedimiento a realizar al impugnante éste NO REALIZA LA PRUEBA, situacion evidente en las
grabaciones realizadas del procedimiento adelantado por la alcohosensorista, pues se observa como el
sefior CORREA, manifiesta no realizar la prueba si no esta su abogado(a), situacion para la aplicacién
del ARTICULO 5 PARAGRAFO 3 DE LA LEY 1696 DE 2013. (Ill) Reposa en el acerbo probatorio los
videos que contienen el procedimiento adelantado por la alcohosensorista, pues se observa cuando se
presenta el sefior ALEX FERNANDO CORREA ARANGO, la policial explica de manera clara, se explica
varias veces, se pregunta al examinado si tiene preguntas, quien manifiesta quiere esperar a su
abogada, el examinado no accedi6 a realizar la prueba, solo dilato el procedimiento.

Asi pues, al observar el estudio que se realizb en la Sentencia C-633 de 2014, respecto de la
observancia de las plenas garantias en el desarrollo del procedimiento de embriaguez, se puede
apreciar, que en ninguno de sus apartes describe de manera puntual en que consiste cada una de ellas,
pues solo se limita a enunciarlas e indicar su importancia para la obtencién del resultado, ante tal
disertacion, no es posible reprochar o tildar como errénea la apreciacion que tiene el agente de transito
respecto de cada una de ellas, siendo lo realmente importante que el examinado entienda que la prueba
busca determinar si se encuentra bajo el influjo del alcohol mientras conduce, la obligacién legal que
tiene su realizacion, el tipo de prueba y la forma en que se realizara, los efectos de que sus resultados
sean positivos, las consecuencias de omitir su deber a realizarla, la forma de controvertir la medicién en
caso de no estar de acuerdo y la posibilidad de actuar dentro del procedimiento contravencional en su
defensa, especificamente frente estos Ultimos dos aspectos, la operadora del equipo manifestd haberle
informado al impugnante «[...] que tendria todo el derecho de implementar el tramite administrativo
correspondiente a la impugnacién en caso de obtener un resultado positivo y de no estar de acuerdo con
dicho procedimiento, o con el resultado obtenido [...]» considerandose por parte de este despacho que
tal informacion fue acertada aunado a que el ciudadano conocia el término que tenia para impugnar la
orden de comparendo, pues es evidente que en efecto inicid el tramite de impugnacion de comparendo
objeto de este recurso.

Con el contexto descrito, es necesario descender al caso en concreto encontrando que las garantias
fueron desplegadas a favor del examinado en el procedimiento desarrollado pues, como se evidencia en
el formato de entrevista previa a la medicién con alcohosensor, documento que cumple con todos los
requisitos de la Resolucion 1844 de 2015 y de la Sentencia C-633 de 2014, en donde se dio curso a
todas las preguntas o interrogantes que debe realizarse al examinado antes de la practica de la prueba a
los cuales no contestd, en actitud renuente por no estar su abogado(a), entonces se marcé “NO
SABE/NO RESPONDE”, de igual manera se dej6 constancia que se informaron las garantias de las que
trata la providencia, es menester informar al impugnante que la firma plasmada por la operadora en el
formato no solo dan cuenta de la autenticidad del documento, sino que también son constancia de que se
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llevé a cabo correctamente la fase de preparacion del examinado, la cual comprende la entrevista previa
y la constancia de que al examinado se le informé la plenitud de garantias, en este segundo aspecto, se
observa que fue diligenciada la casilla donde se deja constancia que Sl se inform6 la plenitud de
garantias. Respaldado con las pruebas documentales allegadas al expediente por parte de la Seccional
de Transito y trasporte.

o\ U 0 0 A O O A
SECRETARIA DE

En el video denominado “ALEX FERNANDO CORREA ARANGO 1. MTS”, desde el minuto 2:24 explica
la normatividad, Sentencia C-633 de 2014 objeto de la prueba, tipos de pruebas, forma de controvertir las
pruebas (min 4:08 interrumpe explicacion de la alchosensorista), consecuencias de la realizacion de la
prueba, consecuencias de negarse a realizar la prueba, proceso de impugnacién, a minuto 7:58 se logra
evidenciar que la agente operadora de alcosensor le indica que le preste atencion, que no se distraiga,
porque su objetivo es que entienda el procedimiento, a minuto 8:40 el hoy impugnante vuelve a contestar
una llamada. En el video denominado “ALEX FERNANDO CORREA ARANGO 2. MTS”, el sefor
CORREA ARANGO manifiesta no entender, a lo que la agente MARIBEL CALDERON, a minuto 00:31 le
responde que le indique que no comprende que ella vuelve y le explica, no obstante, el sefior insiste en
que quiere estar acompafiado de su abogada (0) para hacer el procedimiento, se le hace la claridad que
el procedimiento debe continuar, que inclusive la puede llamar nuevamente, insiste no comprender, pero
como una accion dilatoria para efectuar el procedimiento. En el video denominado “ALEX FERNANDO
CORREA ARANGO 3. MTS” se le vuelve a explicar Sentencia C-633 de 2014, y contrario a lo esgrimido
por la defensa, el documento denominado anexo 5 “ENTREVISTA PREVIA A LA MEDICION CON
ALCOHOSENSOR” no fue firmado y en ningdn momento la agente de ftransito en calidad de
alcohosensorita lo obligo a hacerlo o le esgrimié que no firmarlo se consideraba como una negativa que
acarreaba sanciones y multa, es asi que dicho argumento no tiene ninguna validez. En los videos
denominados “ALEX FERNANDO CORREA ARANGO 4. MTS” y “ALEX FERNANDO CORREA
ARANGO 5. MTS”, se muestra la renuencia del hoy recurrente a realizar el procedimiento el dia 11 de
abril de 2025, indicando que no realizaba la prueba hasta que llegara su abogado(a), a pesar de que la
funcionaria MARIBEL CALDERON CRUZ insistié en explicarle la plenitud de garantias, de explicarle el
procedimiento, de esperar a que se comunicara con su abogado(a) y a que el mismo llegara al lugar, no
realiza la misma, también se le indica que si no quiere firmar no hay ningun problema y dejo las
anotaciones pertinentes en el formato anexo 5. Entonces se tiene que la alcohosensorista MARIBEL
CALDERON CRUZ, actué con total apego y cabal cumplimiento a la Resolucion 1844 del 2015 y la
Sentencia C-633 de 2014, garantizando el debido proceso que le asiste al sefior ALEX FERNANDO
CORREA ARANGO.

En conclusién, encuentra el operador de primera instancia encontré probado que: i) el 11 DE ABRIL DE
2025 el sefior ALEX FERNANDO CORREA ARANGO, se encontraba ejerciendo la conduccion del
automotor tipo motocicleta de placas DBY488y ii) ante el requerimiento con plenitud de garantias de la
autoridad de transito para realizar la medicion indirecta de alcoholemia mediante alcohosensor, realizé
incorrectamente la espiracion de aire, y por ende no se logré un resultado concluyente en la misma.
Conducta previa que se traduce en la configuracién de la infraccién tipificada en el paragrafo 3° del
articulo 152 de la Ley 769 de 2002.

Visto lo anterior, es pertinente sefialar por parte de esta instancia que, al observar la motivacion de la
resolucion recurrida, se encontré que la totalidad de la argumentacion del a quo estuvo encaminada a
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sefalar que el investigado, en efecto, no habia permitido la practica de las pruebas de embriaguez, a
pesar de haber sido requerido para ello con plenitud de garantias, y este despacho evidencia que la
plenitud de garantias si se brind6. Asi las cosas, es pertinente anotar que el hecho de se haya realizado
una valoracién probatoria diferente a la esperada por el reclamante, no implica que dicha valoracién sea
errada, como se pretende exponer en el recurso; por el contrario, tal ejercicio mental adelantado por el
operador juridico de primer grado corresponde al acatamiento de las reglas de la sana critica al interior
del proceso, toda vez que de omitir practicar un analisis cognoscitivo, la labor del juzgador se limitaria al
simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria
dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacién e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro
que el arribo a la verdad material.

De igual manera, resulta evidente, que el investigado nunca aportd al proceso ningun tipo de prueba que
acreditara su teoria del caso, y, por el contrario, el acervo probatorio recopilado por la autoridad de
transito demostrd, mas alla de toda duda razonable, que, para el dia de los hechos, el inculpado incurrié
en la infraccion tipificada en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 5° de la Ley 1696 de 2013.

Visto lo anterior, no aprecia esta Direccion aplicacion errada de las reglas de la sana critica[1], pues
todos y cada uno de los elementos de la infraccién fueron encontrados, tal y como se verifico en los
acapites previos, sin que existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad
administrativa de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que lleg6, siendo notorio que la
parte impugnante dejé de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo
176 del C.G.P.[2], cuando profiri6 su decision, la cual se fundd en los elementos probatorios regular y
oportunamente incorporados a la actuacion administrativa por cuanto dentro de la diligencia de fallo
relaciond, se pronuncié y valoré todos y cada uno de los elementos probatorios que reposan en el
plenario de manera correcta y acertada. En consonancia, se advierte que, si bien corresponde al Estado,
en ejercicio de sus facultades administrativas y de acuerdo con la naturaleza sancionatoria de esta
actuacion, desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al investigado, también lo es que, en
aplicacion de la teoria de carga dinamica de la prueba, entendida como la obligacién que recae en los
sujetos procesales con mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas para demostrar un hecho
determinado, de aportar las pruebas necesarias para tal fin, corresponde a la parte interesada aportar las
pruebas que soporten su afirmacion.

Lo anterior tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia de impugnacién en el
marco de las investigaciones administrativas por infracciones a las normas de transito (articulo 136 del
CNTT vy sus respectivas modificaciones) al sefalar que el inculpado «debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
las de oficio que considere Utiles.». En consecuencia, corresponde al investigado dentro de un proceso
sancionatorio como el presente, allegar o solicitar las pruebas que considere pertinentes para soportar
sus argumentos, en especial cuando en el plenario reposan pruebas que acreditan la configuracion de la
infraccion a él endilgada, actuacion que el infractor no hizo al no presentar las pruebas que sustenten su
recurso. Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un
juicio, requisitos estos que se cumplen en el caso de autos, toda vez que el recurrente, si bien fue
declarado contraventor por incurrir en lo previsto en el paragrafo 3° del articulo 152 de la Ley 769 de
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2002, modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, también lo es que la autoridad de transito
adelanté una investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo
resultado fue la certeza de la comision de la infraccién, por lo que no es dable la vulneraciéon a la
presuncién de inocencia en tanto que la misma quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes
dentro del plenario.

En consonancia, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones
del recurso, por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccion y, por consiguiente,
confirmara en su integridad la decision sancionatoria expedida el 13 de agosto de 2025, como quiera
que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho
imputado al sefior ALEX FERNANDO CORREA ARANGO , y no surgir elementos juridicos nuevos que
puedan modificar o revocar su determinacion.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.

[1] La sana critica ha sido establecida en multiples instrumentos normativos y su desarrollo se ha dado
en el marco jurisprudencial y doctrinal. De esta forma, vale la pena resaltar que el articulo 176 del Cédigo
General de Proceso establece: «Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba» (Negrilla fuera de texto), para dar claridad a la
definicién, la sentencia C-202 de 2005 proferida por la Corte Constitucional colombiana expuso: «El
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Este sistema
requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresién de las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas» (Negrilla
fuera de texto), en la misma providencia se expuso que: «Las reglas de la sana critica son, ante todo, las
reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la I6gica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la
prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y
llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas».

[2] «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba»

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, la decisién proferida mediante Resolucion 202542116880476, por
la autoridad de transito en la audiencia publica del 13 de agosto de 2025 , dentro del expediente N°
20254211400070141764E mediante la cual se declar6 contraventor al sefior ALEX FERNANDO
CORREA ARANGO , identificado con la cédula de ciudadania N° 1.026.263.895 , por la comision de la

PA01-PR16-MDO0O3 V 3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacioén: Linea 195 DE BOGOTA DC.

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co

Pagina 7 de 8



o\ U 0 0 A O O A
SECRETARIA DE

SDC

202542120784906
BOGOTA MOVI LI DAD Al contestar cite el No. de radicacién de este documento

infraccion tipificada en el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696, y se le sanciond con una multa de
mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv), equivalentes a cinco
mil dieciocho coma setenta unidades de valor basico (5.018,70) U.V.B. —(2025), que corresponden
a CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL VEINTIDOS PESOS
M/CTE. ($57.976.022), pagaderos a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, la
CANCELACION de la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor junto con las demas licencias
de conduccion que aparecieran registradas en la pagina web del RUNT y la inmovilizacion del referido
automotor por el término de VEINTE (20) DIAS HABILES, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o su apoderado el contenido del presente
proveido, segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 18 de 11 del 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: MARTHA EMILCE VILLAMIL AVILA
Revisé: Adriana Paola Puerta Florez

Firmado digitalmente por:
- SECRETARIA DISTRITAL DE
CFQZ ~ MOVILIDAD
— Fecha: 2025.11.18 14:11:58 COT
Razén: SDM

Ubicacidn- Rnnnt:\

SDM Glovanny Andres Garcia Rodriguez
Aprobador segunda instancia
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