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MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 35

19 DE DICIEMBRE DE 2025
(Articulo 69 del CPACA)

A los diecinueve (19) dias de diciembre de 2025, la Direccion de Investigaciones Administrativas
al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y
en aplicacién al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo procede a notificar las siguientes resoluciones:

Nimero de

Expediente

Nombre

Tipo identificacion 3 . ~ Resolucion
identificacion

1 | aomseaoomassome | ONCENANGIANO.[GRaes, | aonanonas | #2950
2 | 20254211400070007006E | JOSEEDUARDOPARRA | DU LA O 1001089613 202541291620787
3 | 20254211400070083837E | YAVIERANDRAS SANCHEZ ) o0 LA O 80175127 202545221620809
4 1035-2022 Deysy Bernal Cortes-APO | SFDULADE | 1010215760 |  0211-02

5 | 20254211400070141764E | ALEX FEiNRAANgg CORREA | CEDULADE 1.026.263.895 202549201620784
6 | 20254211400070105178€ | OLBER f\AELFJE%SZON VEGA | CEDULADE 1014188851 202546231620859
7 | 20254211400070082483e | AR ST}YREENNCEAZRR'LLO A 1115742655 202549291620569
8 | 20254211400070150473E JUAN D\/AXng AMSENDEZ A 1012387620 202549221622019
9 | 20254211400070258210E | IVAN DAVID SILVAESCOBAR | S-OULADE 1024464021 202549271623478
(1) 20254211400070093039E | NICOLAS PARADAABRIL | S-OUADE 1002461331 202541221623482
1 20254211400070314744€ | APRIAN LEgngF;DO CEPEDA | CEDULADE 1013630042 202546231623550
; 20244211400070022674E | YIS CA%'kgEPZENAGOS e A 80770283 202547251620860

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2025, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito Transporte
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la
Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.
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ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 19 DE
DICIEMBRE DE 2025

" (1. \
FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: < 1; o ai '
GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ S

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia 29 DE DICIEMBRE DE 2025,

FIRMA RESPONSABLE RETIRO: I A b : |

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ |

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Henry Ducuara — Funcionario DIATT
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RESOLUCION N° 202542120859636 DE 19/11/2025
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070105178E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. ElI 30 de marzo de 2025, el policia de transito EDWIN ORLANDO GARCIA CASTILLO, se encontraba
prestando sus servicios, cuando requirié el vehiculo de placas RGN302, identificando como conductor al
sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ con cédula de ciudadania No. 1.014.188.851, a quien le
percibe aliento alcohélico, por lo que procede a trasladarlo a las instalaciones de la Seccional de transito
y transporte, para la realizacion de la prueba de embriaguez con alcohosensor de registro, la cual arroja
resultado positivo para grado tres. En tal virtud le fue impuesta la orden de comparendo nacional
N°11001000000046794772 por la infraccion F de la Ley 1696 de 2013, consistente en: «Conducir bajo el
influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las
multas establecidas en el articulo 152 de este Cdodigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la
licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado. El
estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no cause lesion, la cual
sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses».

2. El inculpado, por intermedio de su apoderado, compareci6 el 11 de abril de 2025 ante la autoridad
administrativa de transito a efectos de impugnar la orden de comparendo nacional, manifestando que su
poderdante guardara silencio, causando la celebracion de la audiencia de impugnacion de que trata el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del
Decreto 019 de 2012, con excepcion de sus paragrafos, proceso contravencional en el cual fueron
decretadas, practicadas e incorporadas las pruebas, tanto de oficio como a solicitud de parte, y culminé
con la decisién de fondo 202542117158326 del 20 de agosto de 2025, en la que se declard contraventor
al sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania N°1.014.188.851
por incurrir en la infraccién F de la Ley 1696 de 2013, GRADO TRES DE EMBRIAGUEZ — PRIMERA
VEZ. En consecuencia le impuso multa de SETECIENTOS VEINTE (720) S.M.D.L.V., que corresponden
a 2.509,35 UVB, equivalentes a VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
ONCE PESOS M/CTE ($28.988.011.00), la suspensién de las licencias de conduccién que aparecieran
registradas en el RUNT a su nombre, junto con la prohibicion de ejercer la actividad de conducir cualquier
vehiculo automotor por el término de DIEZ (10) ANOS, la inmovilizacion del rodante por DIEZ (10) dias
hébiles y la realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el influjo del
alcohol o sustancias psicoactivas por un lapso de CINCUENTA (50) horas. Decision notificada en
estrados.
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3. Dentro de la misma sesion de audiencia publica fue interpuesto, concedido y sustentado el recurso de
apelacion de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

ILARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado del sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ, no conforme con la determinacion
impartida por la autoridad de transito impugnd la providencia interponiendo el recurso de apelacion
sustentado basicamente en los siguientes términos:

1. Indica que el certificado de idoneidad del agente notificador se encuentra desactualizado, vulnerando
asi lo establecido en la Ley 1310 de 2009.

2. Resalta que el agente notificador no asistidé a la audiencia para ratificar el procedimiento en via,
vulnerando asi el numeral 7 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico, lo que a su parecer genera
una duda razonable frete al procedimiento en via, vulnerando el derecho de defensa y contradiccién que
le asiste al impugnante.

3. Expone que no le fue puesto de presente al impugnante el anexo 7, lo que genera una duda razonable
en la legalidad del procedimiento adelantado, asi como la no explicacion de la totalidad de las plenas
garantias contenidas en la sentencia C-633 de 2014

4. Finalmente, solicita que se dé aplicacion al in dubio pro administrado y en caso de duda resolverla en
favor del investigado.

IL.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comision de la infraccion prevista en el
literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que
establece:

«Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal | y Ciencias Forenses.».

3.1. Problemajuridico

Esta instancia debe preguntarse si s en el caso en estudio se vulneraron los principios de contradiccion y
formas propias del juicio por contravenciones al transito en la valoracion de las pruebas, los cuales deben
regir este tipo de procedimientos?
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3.2. De lavaloracién probatoria

o\ U 0 A A
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Analizada la actuacion administrativa de primera instancia, esta Direccidbn evidencia que el a
quo considerd demostrado el ejercicio de la conduccion con el video de la Body Cam identificado con el
numero HS-93014985 del 30 de marzo de 2025, aportado como prueba en el presente proceso, que
ademas sirvio para ratificar la informacién contenida en la orden No. 110010000000 46794772, el cual
contiene el procedimiento adelantado por el agente de transito EDWIN ORLANDO GARCIA CASTILLO,
en el que se puede evidenciar que el agente se encontraba prestando sus servicios, cuando requiri6 el
vehiculo de placas RGN302, encontrando que venia siendo conducido por el sefior HOLBER JEFERSON
VEGA MUNOZ, tal como se observa a minuto 17:54 de la grabacion, y que el mismo presentaba aliento
alcoholico, motivo por el cual fue trasladado a la Seccional de Transito y Transporte de Bogota (a partir
del minuto 18:56) a fin de realizarle la respectiva prueba de embriaguez, que culmin6é con un resultado
positivo enmarcado en el grado tres de embriaguez, conforme al anexo 6 de la Guia para la medicion
indirecta de embriaguez (Resolucién No. 1844 de 2015) y la Ley 1696 de 2013.

Conforme lo anterior, es menester sefialar que lo expuesto en el video aportado al plenario, no requiere
de ratificacion alguna, teniendo en cuenta que este material filmico es un documento publico que goza de
plena validez y que el mismo no fue objeto de tacha alguna, hecho mismo que genera entonces en este
despacho la necesidad de despachar desfavorablemente los argumentos del recurrente, pues la
ausencia de ratificacidn no genera duda alguna del contenido del video, ademas es de resaltar que la no
comparecencia del agente notificador al proceso, de ninguna forma genera a este sensor duda frente al
procedimiento y a la informacién contenida en el video, razén por la cual seran descartados los
argumentos del impugnante.

Sobre la medicion, el fallador de primera instancia la hall6 ajustada a la legislacion en virtud del
compendio probatorio que la compone, consistente en: (i) el certificado de calibracién del equipo que
acredita el perfecto estado de funcionamiento en el que se encontraba, sumado a que su realizacién no
superé los seis (6) meses, acorde al anexo 1 de la Resolucion No. 1844 de 2015; (ii) entrevista previa
realizada al impugnante, diligenciada en debida forma por la operadora del alcoholimetro, quien declar6
que los resultados fueron obtenidos por una persona calificada con un equipo calibrado, utilizando los
procedimientos resefados en la Resolucion ibidem y acatando las instrucciones del fabricante para el
uso del equipo; (iii) las tirillas de resultado de la prueba de embriaguez efectuada en las que las
mediciones No 3155 y 3156, realizadas con ALCOHOSENSOR VXL INTOXIMETERS INC SERIE
19395,cumplieron con el criterio de aceptacion de acuerdo al anexo 6 de la Guia para la medicion
indirecta de alcoholemia (Res 1844 de 2015), junto con los tiempos minimos y maximos para la toma de
la muestra y permiten determinar que el examinado poseia un grado tres de alcoholemia, (iv) el registro
del IMLCF[1] en el que se acredita la capacitacion para el manejo de equipos para la deteccion de etanol
espirado efectuada por la funcionaria ANGIE CAROLINA HUITACO culminada el 9 de agosto de 2024,
(v) lista de chequeo del equipo alcohosensor y (vi) sabana del equipo de registro del equipo de medicion
(vii) certificado técnico en seguridad vial del agente de transito EDWIN ORLANDO GARCIA CASTILLO,
(vii) declaracion juramentada de la agente alcohosensorita.

Es de mencionar que todas las piezas documentales relacionadas tuvieron valor probatorio derivado de
la presuncion de autenticidad de los documentos publicos. Adicionalmente, la declaracion del
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alcohosensorista revel6 que al examinado le fueron puestas a disposicion todas las garantias dentro del
procedimiento al explicarle los seis items desarrollados por la Corte Constitucional, ademas que el
desarrollo de la medicion fue el preciso de acuerdo al reglamento aplicable.

Ahora bien, el a quo acredit6 el grado de ebriedad en que se hallaba el investigado el 30 de marzo de
2025 con las pruebas No. 3155 y 3156, realizadas con ALCOHOSENSOR VXL INTOXIMETERS INC
SERIE 19395, las cuales en consonancia con el anexo 6 de la Resolucion N° 1844 de 2015 y el articulo
5° de la Ley 1696 de 2013, encuadran en el grado tres de embriaguez configurandose asi este
supuesto de la descripcion tipica que consiste en encontrarse conduciendo bajo el influjo del alcohol.

Descendiendo al sub judice, se observa que dentro de las presentes diligencias el fallador de instancia
tomo las pruebas que reposan dentro del expediente, las valor6é de manera detallada, integral y precisa,
de forma tal que las mismas sirvieron como fundamento para establecer la conviccion del a quo al
momento de determinar la comisién de la infraccién por parte del sefior HOLBER JEFERSON VEGA
MUNOZ, valoracion que se basd en caracteristicas como la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba, para asi de esta forma establecer la certeza sobre los hechos suscitados el 30 de marzo de
2025.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al
Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia
que ostenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que el instituto de la carga dinamica
de la prueba, entendiéndolo como la obligacién de demostrar un hecho recae en aquel sujeto procesal
que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba que lo acredite
sin consideracion de su posicidn, conlleva a que a la parte interesada pruebe los supuestos de hecho de
sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos pro exoneracion, en especial cuando
reposa dentro del plenario elementos probatorios que acreditan la configuracion de la infraccion
endilgada al sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ, ya que demuestran que el investigado estaba
ejerciendo la actividad de conduccién al momento de ser requerido por los policiales en via bajo el efecto
de bebidas embriagantes. Asi mismo, la parte impugnante dejé de lado la extensa valoracién probatoria
realizada por el a quo cuando profirié el fallo 202542117158326 del 20 de agosto de 2025, donde se
evidencia que tal providencia fue proferida teniendo en cuenta todos los elementos probatorios que
conducen inequivocamente a concluir la responsabilidad hoy endilgada al sefior HOLBER JEFERSON
VEGA MUNOZ.

Por lo tanto, se tiene sin ninguna duda que el a-quo valor6 de forma precisa, detallada y de conformidad
a las reglas de la sana critica los elementos probatorios obrantes dentro del plenario, cuyo andlisis
permitié al operador de instancia determinar con total certeza la comision de la infraccion por parte del
recurrente.

Con las pruebas obrantes dentro del plenario se demostro la comision de la infraccion por parte del sefior
HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ. En tal sentido no le asiste la razon a la parte impugnante cuando
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afirma que no cometi6 infraccion alguna de transito, cuando esta situacion esta suficientemente
demostrada dentro del plenario, entonces no son ciertas sus manifestaciones al referirse que dentro del
expediente no se pudo demostrar el ejercicio de la actividad de conduccién bajo los efectos de bebidas
embriagantes por parte del hoy sancionado.

Ahora bien, resulta pertinente resaltar que en el caso de marras fueron tomadas como pareja de datos
validos las pruebas N°3155 y 3156, las cuales arrojaron resultados que encuadran en grado tres. Nétese
que en el anverso de las ftirillas se encuentra suscritas con firma y huella del hoy contraventor,
igualmente se advierte que en las mismas se encuentran sefialados nombre e identificacion tanto del
examinado como de la operadora del alcohosensor, a mas de la fecha y hora, al igual que los resultados
de las mismas.

De tal suerte que el desarrollo de la actuacién del funcionario que practico la prueba de alcoholimetria
demostré conocer el procedimiento a desplegar y tener experiencia suficiente para practicarlo. Su
declaracion fue certera, coherente y con conocimiento de la normativa en el orden en que debe realizarse
el procedimiento, los términos temporales y la necesidad de informar al ciudadano acerca de las
garantias de las que goza en dicha actuacion, desvirtuando el reparo presentado por el recurrente. De
igual modo, este Despacho advierte que, de conformidad con el certificado de calibracion del
alcohosensor utilizado ALCOHOSENSOR VXL INTOXIMETERS INC SERIE 19395, para la fecha en que
fue utilizado, 30 de marzo de 2025, el alcohosensor se encontraba debidamente calibrado, teniendo en
cuenta que la calibracién debe realizarse por lo menos una vez cada seis meses, por lo que se evidencia
que el resultado de la prueba fue éptimo.

De esta manera es de manifestar que esta instancia tiene claridad en que las pruebas obrantes en el
expediente permitieron demostrar con total certeza que el sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNO?Z,
el 30 de marzo de 2025 se encontraba conduciendo el vehiculo de placa RGN302 en estado de
embriaguez, enmarcado en el grado tres de alcoholemia, conforme el anexo 6 de la Resolucién 1844 de
2015 y la Ley 1696 de 2013; pruebas que fueron conocidas por la contraparte al momento del traslado y
se hallan revestidas de validez y veracidad frente al tema de prueba en este proceso.

Por consiguiente, esta Direccion no aprecia aplicacion errada de las reglas de la sana critica, pues todos
y cada uno de los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante dej6 de lado la extensa valoracion
probatoria realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P.[2], cuando profiri6 su decisién, la cual
se fundamentd en los elementos probatorios regular y oportunamente incorporados a la actuacion
administrativa.

3.3. Del procedimiento en viay de las plenas garantias

Atendido el recurso de alzada, esta instancia debe preguntarse si, tal y como lo presento6 la apoderada
del impugnante en su recurso, dentro del procedimiento se presentaron yerros en cuanto a la plenitud de
garantias.
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Conforme a lo anterior, en lo que tiene que ver con el procedimiento adelantado por el agente de transito
sea de precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el
tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de
transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte
comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias
temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el agente de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via
publica la llamada a verificar y regular la circulacién vehicular, controlar e intervenir en el cumplimiento de
la legislacion de transito y transporte. Ante la comision de una infraccion, su actuaciéon se encuentra
reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 (CNTT).

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor) en el momento que
inici6 la marcha en el vehiculo, se constituyé en actor vial que le debe respeto y obediencia a las
autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de
2002).

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de comparendo
en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito, por lo que, revisados los medios
de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la agente de
transito que notifico la orden de comparendo, fue correctamente realizado conforme lo ordena la ley.

En lo que atafie a las plenas garantias, es menester presentar a la parte apelante que la Ley 1696 de
2013 en el inciso final del articulo 4° asigné al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
la obligacion de determinar las pruebas que permitan establecer el estado de embriaguez en que se
encuentre un ciudadano sin causarle lesion alguna; mandato legal que fue cumplido por esta institucion
acorde al articulo 1° de la Resolucion 414 de 2002, en la que se identific6 como procedimiento para
determinar ese estado (i) la alcoholemia y (ii) el examen clinico.

Asi, frente al procedimiento por alcoholemia, dicho instituto emiti6 mediante Resolucion No. 181 del 27
de febrero de 2015 la guia para la medicion de alcoholemia a través de aire espirado; reglamento que fue
objeto de actualizacion con fundamento en la reglamentacion del control metrolégico a los instrumentos
de medicion efectuada por la Superintendencia de Industria y Comercio, dando lugar a la expedicion de
la Resolucion 1844 de 18 de diciembre de 2015 que adopt6 la segunda version de la Guia para la
medicién indirecta de alcoholemia a través de aire espirado, la cual, tiene por objeto «garantizar que la
medicién de alcohol en aire espirado se realice bajo criterios y procedimientos estandarizados en el
marco de un sistema de aseguramiento de la calidad que le ofrezca a la sociedad resultados confiables»,
siendo sus destinatarios no solo los funcionarios de esa institucion, sino también todos aquellos
autorizados para realizar la prueba de alcoholemia como seria el caso de los policias de transito en via.

En la Resolucién 1844 de 2015 el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses establecio
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que la medicion de alcoholemia se desarrolla en tres fases denominadas como FASE PREANALITICA,
FASE ANALITICA E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS. La fase pre-analitica comprende todas
las acciones que debe preparar el operador antes de realizar las mediciones al respecto del instrumento
de medicion y al examinado; la fase analitica consta de la medicién propiamente dicha y los requisitos
que se deben cumplir; finalmente, la interpretacion de resultados corresponde a la determinacion de la
existencia o no de grado de embriaguez de acuerdo a las mediciones obtenidas.

Aunado a ello, previo a la toma de la muestra, las autoridades de transito deben informar al conductor de
forma precisa y clara la denominada “plenitud de garantias” por la Corte Constitucional en Sentencia C-
633 del 3 de septiembre de 2014 con M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, consistente en comunicar al
examinado lo siguiente: «[...] 4.5.5. El paragrafo acusado prevé que la falta se produce cuando el
requerimiento por parte de las autoridades de transito, al que se niega el conductor, se hace con plenas
garantias. El significado que se confiera a tal expresién es de indiscutible importancia porque permite
optimizar los derechos de los conductores. Aunque la ley no establece cuéles son, la Corte advierte que
existiran plenas garantias cuando las autoridades de transito informan al conductor de forma precisa y
clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y
la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacién, (iv) las consecuencias
que se siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la practica de la prueba o a la decisidn de no someterse a ella, (v) las posibilidades de
participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas las
demés circunstancias que aseguren completa informacion por parte del conductor requerido, antes de
asumir una determinada conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene
derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacion (vi) de la regularidad de los instrumentos
que se emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente».

Con el contexto descrito es necesario descender al caso en concreto encontrando que las garantias
fueron desplegadas a favor del examinado en el procedimiento desarrollado pues, como se evidencia a
folio 5 en el formato de entrevista previa a la medicién con alcohosensor, documento que cumple con
todos los requisitos de la Resolucion 1844 de 2015 y de la Sentencia C-633 de 2014, en donde se dio
curso a todas las preguntas o interrogantes que debe realizarse al examinado antes de la practica de la
prueba a los cuales contest6 de manera negativa, dejdndose constancia de que se informaron las
garantias de las que trata la providencia frente a lo cual el impugnante contestd afirmativamente,
corroborando y aceptando tal informacion mediante la firma del examinado y la firma de la policial.

Aunado a lo anterior, en su declaracion juramentada el operador ANGIE CAROLINA HUITACO ratifico
que inform6 al conductor de las garantias narrando que le explicd que se le iba a realizar una prueba de
embriaguez y la totalidad de los puntos denominados como plenitud de garantias, como el objeto y la
naturaleza de la medicién, consecuencias de no permitir la practica de la medicibn mediante
alcohosensor, forma de controvertir el resultado, acreditacion del instrumento utilizado, para el caso en
particular, alcoholimetro; manifestaciones estas que refuerzan su fidelidad con los hechos.

De conformidad a lo revisado en el material probatorio obrante en el plenario, las garantias del caso
fueron desplegadas a favor del investigado en el procedimiento desarrollado, pues los documentos y la
declaracion son coincidentes y guardan coherencia entre ellos, ademas, la intervencion del funcionario
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fue clara, concreta y creible respecto del procedimiento adelantado el dia de los hechos, explicando
ampliamente cada uno de los pasos seguidos para la obtencidén del resultado, dentro de los cuales hizo
énfasis en la informacion que le ofrecié al examinado con relacién a las plenas garantias, explicando
puntualmente a que hacian referencia respecto de los cuestionamientos presentados por la defensa .

Asi pues, al observar el estudio que se realizd en la Sentencia C-633 de 2014, respecto de la
observancia de las plenas garantias en el desarrollo del procedimiento de embriaguez, se puede
apreciar, que en ninguno de sus apartes describe de manera puntual en que consiste cada una de ellas,
pues solo se limita a enunciarlas e indicar su importancia para la obtencién del resultado , ante tal
disertacion, no es posible reprochar o tildar como errénea la apreciacion que tiene el agente de transito
respecto de cada una de ellas, siendo lo realmente importante que el examinado entienda que la prueba
busca determinar si se encuentra bajo el influjo del alcohol mientras conduce, la obligacién legal que
tiene su realizacion, el tipo de prueba y la forma en que se realizara, los efectos de que sus resultados
sean positivos, las consecuencias de omitir su deber a realizarla, la forma de controvertir la medicién en
caso de no estar de acuerdo y la posibilidad de actuar dentro del procedimiento contravencional en su
defensa.

Como se indic6 ya, estas circunstancias fueron presentadas al examinado gracias a la lectura y
explicacion que realizé el operador el dia de los hechos, de acuerdo a las evidencias documentales que
asi lo acreditan, sumado a que, no existe ningun soporte que indique a este censor que ocurrid lo
contrario, no siendo de recibo para este Despacho las manifestaciones hechas por la defensa frente a
irregularidades en lo actuado por parte de la uniformada, obrando el testimonio de dicha funcionaria
quien narré bajo la gravedad de juramento el procedimiento adelantado.

De igual manera resulta necesario sefialar que de la lectura de las declaraciones rendidas tanto por la
patrullera notificadora al igual que la de la alcohosensorista, se establece que la informacién suministrada
en las diligencias fue clara, precisa, contundente y ajustada al procedimiento que cada uno adelanté.

3.4. Del anexo 7

De otro lado, y ante el argumento del recurrente segun el cual, a su prohijado no se le puso de presente
el anexo 7, es de sefialar que la declaracion de aplicacién de un sistema de aseguramiento de la calidad
en la medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado (anexo 7), hoy en dia se encuentra
inmersa en el formato de anexo 5.

Frente a lo anterior, es de anotar que el formato de anexo 5 utilizado por la operadora del alcohosensor
de registro, corresponde al autorizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
mediante Resolucion 1844 de 2015.

Conforme a lo anterior, resulta légico que la Resolucion 1844 de 2015, carezca de anexo 7, pues tal
anexo no tiene ningun objeto si la declaracion establecida en el mismo se encuentra ya incluida en el
anexo 5; en este sentido, es de sefalar que, si bien es cierto, la Resoluciéon 181 de 2015 — antecesora de
la que rige hoy en dia- contemplaba el anexo 7 como documento distinto al anexo 5, también lo es que,
la Resolucién 1844 de 2015, modificé dicha resolucion eliminando el anexo 7 e incluyendo su contenido
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en el anexo 5, por lo que el argumento del apoderado de impugnante en este sentido no tiene vocacion
de prosperidad.

Es de entender que dicha situacién genere confusion ya que la resolucién 1844 de 2015 del INMLCF
hace referencia a dos anexos y ambos aparecen recopilados en uno solo y lo anterior obedecidé que
cuando se expidi6 la “Guia para la Medicion de Alcoholemia a través de Aire Espirado”, adoptada
mediante Resolucién N° 000181 del 27 de febrero de 2015, esta necesit6é ser actualizada, y fue por eso
que se profiri6 una segunda version de esta, mediante la Resolucion 1844 de 18 de diciembre de 2015,
la cual para el caso modifico el ya citado anexo 5 y a su vez descarto el anexo 7, pero al hacerlo omitié
indicarlo en el numeral 7.3.2.10, de la pluricitada guia.

Entonces observando los datos contenidos en el anexo 5 obrante en el plenario, y una vez comparados
con los datos que aparecen en las capturas de imagen allegadas, se tiene que son los mismos, la Unica
diferencia es que ahora aparece en un solo documento. Asi las cosas, se despacharan
desfavorablemente lo alegado al respecto por la parte impugnante.

Por otro lado, respecto a que no hay claridad sobre la responsabilidad del infractor, esta Direcciéon ha de
concluir que, tras analizar y apreciar integramente el acervo probatorio obrante en el investigativo, en el
asunto sub judice esta plenamente acreditado que, el sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ
conducia el automotor de la referencia al momento de ser requerido por los uniformados de transito,
habiendo ingerido alcohol de manera previa al ejercicio de la actividad de conducir en el rodante citado y
que dio lugar a la toma de la prueba de embriaguez que arrojé como resultado, positivo para grado tres
de embriaguez.

En consonancia, este Despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones
del recurso, por considerar demostrados los supuestos de hecho de la infraccidén y, por consiguiente,
confirmara en su integridad la decision sancionatoria expedida el 10 de abril de 2025, comoquiera que,
de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho imputado
al sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ, conductor del vehiculo de placa RGN302, al no surgir
elementos juridicos nuevos que puedan modificar o revocar su determinacion.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

[1] Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses

[2] «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la Ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba»

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién proferida por la autoridad de transito
202542117158326 del 20 de agosto de 2025, dentro del expediente No. 20254211400070105178E-25
mediante la cual se declaré contraventor al sefior HOLBER JEFERSON VEGA MUNOZ, identificado con
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la cédula de ciudadania N° 1.014.188.851, por incurrir en la infraccion tipificada en el literal F del articulo
131 de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013 embriaguez positivo
grado tres (primera vez), en consecuencia, se le sancion6 con una multa de SETECIENTOS VEINTE
(720) S.M.D.L.V., que corresponden a 2.509,35 UVB, equivalentes a VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL ONCE PESOS M/CTE ($28.988.011.00), la suspensién de las
licencias de conduccion que aparecieran registradas en el RUNT a su nombre, junto con la prohibicion de
ejercer la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de DIEZ (10) ANOS, la
inmovilizacion del rodante por DIEZ (10) dias habiles y la realizacion de acciones comunitarias para la
prevencién de la conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por un lapso de
CINCUENTA (50) horas; por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su apoderado el contenido del presente proveido,
segun lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 762 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose asi agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 19 de 11 del 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: JHON NICOLAS LOZANO PERALTA
Revis6: YARITZA ELENA SOTO ANGARITA

Firmado digitalmente por:
— — SECRETARIA DISTRITAL DE
Gl cﬁgz ~ MOVILIDAD
] y Fecha: 2025.11.19 15:51:41 COT
< Razon: SDM

Ubicacidn- Rnnnfa

SDM G|ovanny Andres Garcia Rodriguez
Aprobador segunda instancia
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