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MOVILIDAD

NOTIFICACION POR AVISO WEB N° 32

6 DE MOVIEMBRE DE 2025
(Articulo 69 del CPACA)

Alos seis (6) dias de noviembre de 2025, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito
y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad en uso de sus facultades legales y en aplicacion
al articulo 69 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a notificar las siguientes resoluciones:

Numero de
Resolucion

Tipo identificacion

Expediente

identificacion

20254211400070153659E \l\ﬁllgll\?l'll\lLPLQOLA OLIVEROS CCISBXE’;,EI)IEA 55249974 202542117539456
2 | 20244211400060018802E | TONVATTAN JARRISON VILLAMIL S A 1030522100 | 202542118152126
3 | 20244211400060036081E | FABIAN YESID BERNAL S A 1016022193 | 202542118155196
4 | 20244211400060077615E | 55 TAVO ADOLFO CASADIEGO S A 79146821 | 202542116496866
5 | 20254211400070085447E g,',i'PSEORNAGERMAN MADRIGAL CCIEBXE"Z,EI) Ii 1023007008 |202542117467386
6 |20254211400070066968E | LAURA NATALIA CRUZ LINARES CCIEBX'EQ,E Ii 1075670999 | 202542119050256
7 | 20244211400070009281E | DANIEL JIMENEZ MENDEZ S A 1032443495 | 202542118154066
8 | 20244211400060053268E | YULIETH PAOLA BEDOYA ARRIETA CCILEJBXE’;ﬁ IEA 1016044205 |202542118151886
9 | 20254211400070021482E ggﬁ?;ggf@vm REDRIEUEZ CCISBXEQE Ii 1030636246 |202542118997406
10 | 20254211400070093887E | ADRIANA PARDO ARIZA CCIEBX'EQ,EIEA 53062734 202542119058306
11 | 20254211400070023584E | DAVID ESTEBAN CASTELLANOS S A 1023927292 | 202542118999166
12 | 20254211400070095268E | JAIME AREVALO HERNANDEZ CCILEJBXE’X&EA 79129042 202542118154406
13 | 20254211400070089272E | HANER HERNAN NINO BRICENO CCISBXEQE Ii 1072744452 |202542118998486
14 | 20254211400070008923E | S n ™ FERNEY RAMIREZ S 1022940067 | 202542119061436
15 | 20254211400070105197E | JORGE ORLANDO SARMIENTO S A 80312273 | 202542119058896
16 | 20254211400070042936E | OMAR JEISON OLAYA S A | 1.030.564.995 |202542118997466

ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se publica el presente aviso por
un término de CINCO (5) DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 6 DE NOVIEMBRE DE 2025, en
la pagina web www.movilidadbogota.gov.co /direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y
(https://www.movilidadbogota.gov.co/web/apelacion _de procesos contravencionales ) y en la

Transporte

Oficina de Copia de Audiencias ubicada en la calle 13 N°. 37-35, PISO1°.
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ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra de los actos administrativos proferidos

Certifico que el presente aviso se fija y se publica en la pagina de internet EL DIA 6 DE
NOVIEMBRE DE 2025

FIRMA RESPONSABLE DE PUBLICACION: ___« [ —

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ » J

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Certifico que el presente aviso se retira el dia_12 DE NOVIEMBRE DE 2025.

(
FIRMA RESPONSABLE RETIRO: f 1 : i

GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ G

Director de la Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Henry Ducuara — Funcionario DIATT
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RESOLUCION N° 202542118999166 DE 07/10/2025
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
N° 20254211400070023584E

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo
29 del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Mayor de Bogoté, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos los siguientes:

I. HECHOS

1. El 26 de enero de 2025 se impuso al sefior DAVID ESTEBAN CASTELLANOS BORDA, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.023.927.292, en calidad de conductor del vehiculo de placas EIY614 la
orden de comparendo nacional N° 110010000000 46666577, por incurrir presuntamente en la infraccion
prevista en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010, consistente en: «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito [...]»

2. La parte inculpada comparecié el 29 de enero de 2025, ante la autoridad administrativa de transito
para impugnar la enunciada orden de comparendo, causando la instalacion de la audiencia publica de
impugnacioén de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcién de sus
paragrafos, en la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que
concluyd con la decision de fondo del 8 de julio de 2025, en la que se declar6 CONTRAVENTOR al senor
DAVID ESTEBAN CASTELLANOS BORDA identificado con la cédula de ciudadania N° 1.023.927.292,
por incurrir en la infraccion D12, imponiéndole una multa de treinta (30) S.M.D.L.V., correspondientes a
ciento cuatro coma cincuenta y cinco (104,55) UVB, equivalentes a UN MILLON DOSCIENTOS SIETE
MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($1.207.800.00) y la inmovilizacién del vehiculo por cinco (5) dias.
Decision notificada en estrados en la misma sesién de audiencia.

3. Dentro de la misma audiencia publica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

ll. RECURSO DE APELACION

Expone el recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia
que lo declar6 contraventor de la infraccion D12, en los siguientes términos:

Respecto de la estructura tipica, indica que la infraccion endilgada a su prohijado, parte del cambio de
servicio para el cual esta autorizado el vehiculo conforme a la licencia de transito, haciendo referencia a
los tipos de licencia existentes en Colombia, y agrega, que conforme a ello, lo que se endilga es el
cambio de servicio particular a servicio publico, estando compuesta la norma por el llamado tipo
contravencional en blanco, lo que obliga necesariamente a identificar la definicidn de transporte publico.
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Como segundo argumento, trae lo concerniente al testimonio de patrullero, en el que el agente manifiesta
nunca haber observado una contraprestacibn econdmica por el supuesto servicio de transporte,
notificando el Comparendo basado en una conversacién que sostuvo con un tercero. Ademas manifiesta
que en el presente proceso existe una indebida motivacion por desconocer las pruebas que se hallan
dentro del plenario

Esboza, como tercer argumento, que no se encuentra en el plenario el certificado de actualizacién del
agente de transito como técnico en seguridad vial, por lo que es debatible la idoneidad del patrullero para
adelantar procedimientos de transito. Finalmente, sefiala la necesidad de la prueba para desvirtuar la
presuncién de inocencia, correspondiéndole la carga de la misma al ente titular de la accion, el cual debe
probar, mas alla de toda duda razonable, que la conducta existié y que el inculpado es el responsable de
la conducta contravencional.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacion incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comisién de la infraccion prevista en el
literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010,
que establece:

“(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes
(smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes
infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacidén, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito (...)".

3.1. Problema Juridico

De acuerdo con lo expuesto en el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
impugnante, esta instancia debe determinar si jEn el caso objeto de estudio se vulneré el principio de
tipicidad, al no evidenciarse los elementos constitutivos del servicio de transporte publico? Asimismo,
debe considerarse si ¢ se afectd el derecho de defensa y contradiccion debido a una presunta indebida
valoracién de la prueba consistente en el testimonio del agente notificador de la orden de comparendo y
su respectiva idoneidad?

3.2. De la Conducta Contravencional:

Con el objetivo de resolver el problema juridico planteado, en primer lugar, este Despacho debe resaltar
que la tipicidad, como principio derivado del de legalidad y propio de la dogmatica penal, tiene una
aplicacion matizada en los regimenes administrativos sancionatorios. Es cierto que los principios
constitucionales establecidos en el articulo 29 superior son de aplicacidn transversal a todas las areas en
que se ejercite el poder punitivo del estado, pero también es cierto, que el Derecho Sancionatorio y el
Derecho Penal son ramas del Derecho independientes una de la otra y tales principios deben aplicarse
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de acuerdo a sus mismas formas.

Bajo ese entendido, es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la
conducta endilgada al investigado, su modelo descriptivo y su demostracién dentro de la actuacion que
nos ocupa.

Asi las cosas, se tiene que el supuesto factico de la infraccion corresponde a un ciudadano (sujeto
activo) que conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad)
sin estar autorizado para ello (circunstancia de modo). De esta manera, la Direccion debe dejar sentado
que la discusion dentro de la presente investigacidn no radica en la determinacion de la configuracion de
los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago o
contraprestacién, o de la consumacion de un transporte, sino en la desnaturalizacion del servicio
particular que esta autorizado a prestar el vehiculo de placas EIY614.

Es asi como, el operador de primera instancia, al analizar el acervo probatorio, encontr6 probada la
infraccion descrita principalmente con el testimonio del agente de transito RICHAR DANIEL CATOLICO
BECERRA, quien, en diligencia del 12 de junio de 2025, sefial6 que, para el dia de los hechos, se
encontraba prestando sus servicios en la Av. Calle 26 con Carrera 113 de esta ciudad, cuando requiri6 el
vehiculo de placas EIY614, conducido por la parte impugnante, en este contexto, el acompafiante que se
movilizaba con él, le manifestd6 que estaba pagandole al conductor $40.000 pesos, por un servicio de
transporte adquirido, desde el aeropuerto internacional El Dorado hasta la carrera 20 con calle 40 de esta
ciudad, segun lo senalado en la casilla de observaciones de la orden de comparendo.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en ningin momento dentro de la actuacion la
defensa present6 autorizacidn expedida por autoridad competente al vehiculo de placas EIY614 para
prestar un servicio diferente al autorizado en la Licencia de Transito con ocasion del orden publico o
cualquier otra circunstancia. De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa EIY614 con el que se
prest6 el servicio solo estd autorizado para prestar el servicio “particular[1]” y no publico[2]. Por su
parte, el recurrente, no se hizo relato alguno sobre la manera como se presentaron los hechos materia de
investigacion.

De igual manera, es evidente para este censor que la infraccion a las normas de transito codificada como
D12 en el articulo 131 del Coédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010, no se enmarca en un tipo sancionador en blanco, toda vez que el legislador, por un lado, identificd
de forma clara e inequivoca el supuesto factico que se debe subsumir en esa falta de transito, es decir, la
conducta reprochada, asi: «D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito (...)» Y por otro, en el mismo articulo 131
de la Ley 769 de 2002 y sus modificaciones, sefial6 como consecuencias juridicas de dicha conducta las
siguientes: (i) multa equivalente a treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) e (ii)
inmovilizaciéon del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda vez y
cuarenta dias por tercera vez.

Por tanto, la interpretaciéon del recurrente de la mencionada contravencién a las normas de transito no se
ajusta a derecho; toda vez que, en ningun caso es correcto afirmar que dicha conducta contravencional
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requiera ser integrada o complementada con otra norma de rango legal, menos aun con el articulo 3 de
la Ley 105 de 1993. En consecuencia, el despacho considera prudente enfatizar que esta actuacion
administrativa no tiene por objeto o tema de prueba el constatar la existencia de un contrato de
transporte sino la prestacion de un servicio de transporte no autorizado como se ha venido analizando, lo
que imposibilita realizar un debate juridico sobre los elementos del contrato de transporte consagrados
en la mencionada Ley 105 de 1993.

Ante lo expuesto, este Censor no observa en ninguno de sus apartes que la contraprestacion por el
servicio se erija como un elemento del tipo contravencional; a contrario sensu, 10 que categéricamente
establece el tipo es la ausencia de “autorizacién” para prestar el servicio publico, tal como lo exige la
norma, razon suficiente para desestimar los argumentos que le refieren como elemento tipico de la
infraccion D12.

3.3. De la Valoracién Probatoria:

Debe preguntarse este despacho si el a quo garantizé el principio de contradiccion del investigado al
valorar el testimonio del agente de transito, asi como su procedimiento, teniendo en cuenta que segun el
apelante se presentaron irregularidades en estos aspectos que no fueron consideradas en la decision de
fondo.

Con el fin de dar respuesta al interrogante planteado, este despacho inicialmente debe indicar que el
derecho de defensa y contradiccién, consiste en “(...) el derecho reconocido a toda persona ‘de ser
oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluaciéon de las que se estiman favorables, asi como
ejercitar los recursos que le otorga la ley’13]. (Negrita nuestra).; en este sentido, al descender al caso
concreto, esta Direccion encuentra que la decision de fondo emitida por el a quo tuvo sustento en
elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccién o certeza frente a la
materializacion de cada uno de los elementos que integran la falta de transito imputada al impugnante.

Teniendo en cuenta lo anterior, y al observar la valoracion probatoria efectuada por la autoridad de
primera instancia, evidenci6 con la declaracion del agente que dicho funcionario verificd personalmente la
comision de la infraccion a las normas de transito imputada, cuya circunstancia modal es la ausencia de
«autorizaciéon» para prestar un servicio diferente al permitido en la licencia de transito, la cual fue
examinada tanto por el a quo como por este despacho, llegando a la conclusién de que tal requisito se
cumpli6 en el caso de marras.

En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por este servidor corresponden a
un testimonio directo de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue él quien personalmente y
en ejercicio de sus funciones verificd los elementos que integran la falta a las normas de transito
codificada como D.12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010 imputada al recurrente; razdn por la cual, no existe duda alguna que el testimonio rendido
por él no se encuentra enmarcado en la categoria denominada «de oidas[4]» caracterizado por no
erigirse sobre el conocimiento directo del hecho declarado.

Ahora bien, frente a las facultades que tiene el agente de transito dentro del procedimiento en via, hay
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que resaltar que derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, este puede indagar
sobre circunstancias propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los
actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y el
conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, esta dependencia colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla
impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los
agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del
vehiculo y para realizar el registro filmico o fotografico de la infraccion cometida, por lo que, revisados
los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la
policia de transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso constituye vicio
alguno frente a la presente actuacion.

Ahora bien, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le corresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar
sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa
dentro del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada al sefior DAVID
ESTEBAN CASTELLANOS BORDA, consistente en la declaracion juramentada del uniformado RICHAR
DANIEL CATOLICO BECERRA y copia del documento que lo certifica como técnico profesional en
seguridad vial, policial quien notificé la orden de comparecencia objeto de controversia, por tanto, le
correspondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes
para ello hecho, asunto que no acaecio en el sub judice; a contrario sensueste Despacho observa que el
a quo le otorg6 el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la Agente de Transito tal vez con
un mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub valoracibn como
equivocadamente lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho que se hubiera otorgado mayor
credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacién de las reglas de la sana critica aplicadas al
proceso,[5] si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la
orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.
Ademas, el principio de la presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente
HUMBERTO SIERRA PORTO, en la que se estipul6:

“..La presuncidn de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso
reconocida en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable” (Resaltado del Despacho)

Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio,
requisitos estos que se cumplen el caso de autos toda vez que al sefior DAVID ESTEBAN
CASTELLANOS BORDA si bien fue declarado(a) contraventor(a) por incurrir en lo previsto en el literal
D12 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la Autoridad de Transito adelanté una investigacion
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administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la
comisién de la infraccion, por lo que no es dable a vulneracién en tanto que la misma qued6 desdibujada
con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prosperidad lo
pretendido por el profesional del derecho.

En relacién a la motivacién del acto administrativo, la cual es una imposiciéon de orden legal referida en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la doctrina y la misma
jurisprudencia y es que una vez revisada la decision de fondo observa esta despacho que la Resoluciéon
de Fallo del 8 de julio de 2025 objeto de debate se encuentra debidamente motivada entendida ésta
como “...Los motivos, o causa en sentido de dar origen a, vienen a consistir en el aporte factico y
juridico del sentido y alcance de la declaraciéon o contenido del acto administrativo, asi como lo
que hace necesaria su expedicion; y cuando por disposicion de la ley deben ponerse de manifiesto,
aparecen en la llamada parte motiva o considerativa del mismo....por ello se supone que todo acto tiene
tinos motivos o causas, que cuando hacen expresos se da la motivacion del acto....”|[6]siendo
precisamente los aspectos indicados por el recurrente de los que no puede adolecer el acto
administrativo (circunstancias de hecho y de derecho) como quiera que éstos son los que promueven la
expediciéon del acto en comento y con los que la administracion sostiene la legitimidad y oportunidad de
su decision, por tanto éste Despacho no acoge la censura del apelante cuando sefiala que el acto
administrativo sancionatorio adolece en su motivacion.

De acuerdo con lo ya expuesto, esta Direccion no encontré actuacién o hecho que menoscabara el
debido proceso en cabeza del sefior CASTELLANOS BORDA, como ya se indicé anteriormente, ya que,
todas y cada una de las actuaciones administrativas que adelanto la Autoridad de Primera Instancia
fueron ajustadas a los criterios normativos establecidos para ello, por consiguiente y siguiendo la linea
jurisprudencial del consejo de estado, este despacho no encuentra fundamento alguno en lo esgrimido
por la defensa respeto a esta causal de nulidad, por lo que no es posible acceder a sus pretensiones.

3.4. De laidoneidad del agente notificador de la orden de comparendo.

Frente al particular, la calidad de Agente Policial de Transito del patrullero RICHAR DANIEL CATOLICO
BECERRA y su idoneidad para ejercer como Técnico Profesional en Seguridad Vial,le da el
profesionalismo e idoneidad que el mismo deben tener.

La Ley 1310 de 2009 y los medios de prueba obrantes en el infolio, especialmente la referida constancia
de formacion del agente de transito notificador como técnico profesional en seguridad vial, se observa
que, en efecto, el paragrafo 2° del articulo 3° de la citada indic6 el deber de actualizacion a cargo de los
miembros del cuerpo de control operativo con una periodicidad anual; no obstante, esa actualizacién no
se erige como un requisito sine qua non para el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se
encuentra la realizacion de los procedimientos de transito, es decir, no debe confundirse la formaciéon que
faculta a los agentes de transito para fungir como tales con la actualizacion sobre esta. Ademas, cabe
considerar que el paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 769 de 2002[7], indica que el requisito que habilita
al agente de transito para ejercer sus funciones como miembro del cuerpo de control operativo, es su
formacién como técnico en seguridad vial. Asi mismo, debe advertirse que la Resolucién N° 4548 de 1 de
noviembre de 2013, por la cual se reglamenté el articulo 3° y numeral 5° del articulo 7° de la Ley 1310 de
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2009, establecidé que las personas que hubiesen acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo
de agente de transito al momento de incorporarse al servicio, podrian continuar ejerciendo su funcién[8].

De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos materia de debate, el policial
CATOLICO BECERRA, habia cursado la correspondiente Capacitacion para ser Técnico Profesional en
Seguridad Vial, fecha desde la cual ha venido ejerciendo sus labores como agente de transito.

De igual manera, dentro del fallo de primera instancia se observa que el a quo se pronunci6é sobre las
alegaciones conclusivas elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atenderlas
favorablemente como sugiere la defensa, en ese sentido, el funcionario estudié y analiz6 si las
afirmaciones del abogado estaban comprobadas dentro de la actuacion y como en la actuacién no lo
estaban, es natural que llegara a conclusiones diferentes a las prestadas por la defensa. Esa situacién en
nada constituye un agravio a los derechos procesales de la parte impugnante, pues este ejercicio es
intelectual y argumentativo, mas all4 de que exista algun deber de decidir de una forma u otra.

Asi las cosas, las demas circunstancias que el impugnante alegd en su escrito de alzada, no tienen
mayor relevancia dentro del investigativo, habida cuenta que con las pruebas obrantes dentro del
plenario se demostro6 la comisiéon de la infraccion por parte del sefior CASTELLANOS BORDA.

Por la misma razén, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el
recurrente referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera
que, para que se presente la duda razonable debe tener como fundamento factico la existencia de
inseguridades imposibles de soslayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados
por el recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el tramite contravencional y de
conformidad con las pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente
certeza para declarar al impugnante contraventor de la infraccion a la norma transito prevista en el literal
D12 del articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010.

Aclarado lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos en el recurso,
este despacho descartara las razones de inconformidad y no atenderd sus pretensiones, esto por
considerarse ajustado a derecho el contenido del acto impugnado, aunado a que, el recurrente no
expuso ni probd ningln argumento que desestimara la declaratoria de la responsabilidad contravencional
de su prohijado y en consecuencia este Despacho confirmara la decisién sancionatoria proferida el 8 de
julio de 2025, comoquiera que, de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en
la comision del hecho imputado al sefior DAVID ESTEBAN CASTELLANOS BORDA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.023.927.292, entendiéndose por certeza aquel conocimiento seguro, claro y
evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en
la orden de comparendo N° 110010000000 46666577 es claro para este Despacho que se debe
proceder a confirmar el pronunciamiento del a-quo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en
las probanzas allegadas en forma real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos
nuevos que puedan modificar su determinacion.
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[1] Vehiculo de servicio particular: Vehiculo automotor destinado a satisfacer las necesidades privadas de
movilizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002

[2] Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros,
carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobro de una tarifa, porte, flete 0 pasaje. Articulo
2, Ley 769 de 2002

[38]Sentencia C-025 de 2009.

[4] “(...) la evidencia que la parte demandante quiere hacer valer en juicio corresponde a lo que la
doctrina probatoria ha denominado “testimonio de oidas” y que consiste en aquella pieza probatoria que
se presenta en forma de un testimonio que no se erige sobre el conocimiento directo de un hecho, sino
sobre el conocimiento de otro conocimiento que —ese si- se juzga directo de un hecho. En otros términos,
el testimonio de oidas es el testimonio indirecto de un acontecimiento que se quiere probar, pero que por
cuya relacion mediatica con el mismo, es insuficiente para convencer al juzgador.

Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia aseguré: “cuando lo que se relata no es el
hecho que se investiga o0 se pretende demostrar, sino la narracidbn que sobre este han hecho otras
personas, el testimonio se llama de oidas o ex auditu”. A lo cual agrega:

“No existe entonces una representacion directa e inmediata, sino indirecta 0 mediata del hecho por
probar, ya que el testigo narra no el hecho representado, sino otro representativo de éste, a saber: el
relato de terceros. Objeto de este testimonio es la percepcién que ex auditu tuvo el testigo, es decir, el
hecho de la narracion de oida, y no el hecho narrado por esos terceros.”

Tal como lo afirma el citado tratadista, aunque el testimonio de oidas puede tener diferentes grados,
segun la distancia que separe al testigo del hecho que se pretende probar, lo cierto es que dicho tipo de
evidencia carece de uno de los elementos fundamentales de la prueba, cual es la originalidad: en lo
posible, la prueba debe poder referirse directamente al hecho por probar, por lo que si la misma esta
destinada a verificar la existencia de un hecho que sirve para probar otro hecho, la primera no sera sino
prueba de la segunda, pero no prueba del hecho. De alli que la fuerza de conviccion de la misma sea
precaria y no sirva para formar el convencimiento requerido por el juez.” Corte Constitucional (20 de
octubre de 2005), Sentencia T 1062 de 2005 [Magistrado Ponente MARCO GERARDO MONROY
CABRA]

[5] La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pero de manera
falsa, enganosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. Consejo de estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion
nuamero: 11001-03-15-000-2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015

[6] BERROCAL GUERRERO Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, Libreria Ediciones del
Profesional, Bogota, abril de 2009, pagina 95

[7] “Articulo 4. Acreditaciéon de formacién — programas de seguridad. Los directores de los
organismos de transito o secretarias de transito de las entidades territoriales deberan acreditar formacion
profesional relacionada y experiencia en el ramo de dos (2) afios o en su defecto estudios de diplomado
0 posgrado en la materia.(...)

Paragrafo 2°. Los cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreteras de la
Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de policia de transito dependientes de los
organismos de transito departamental, metropolitano, distrital y municipal, deberan acreditar formacion
técnica o tecnolégica en la materia.”.

[8] Reza el articulo 5° de la Resolucién 4548 de 2013: “Las personas que se encuentren ocupando el
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cargo de agente de transito en un organismo de transito, para el cual hayan acreditado el cumplimiento
de los requisitos vigentes al momento de su incorporacién al empleo, podran continuar desarrollando
dicha actividad. Sin embargo, el organismo de transito debera garantizar que estos funcionarios realicen
un curso de reinduccién que abarque las areas de formacion de que trata el articulo 3 de la presente
resolucion.

Por su parte, las personas que al momento de la entrada en vigencia de la presente resolucion, deseen
vincularse como agente de transito a un organismo de transito, deben acreditar la formacion determinada
en el articulo 3 del presente acto administrativo, sin perjuicio de los demas requisitos contenidos en el
articulo 7 de la Ley 1310 de 2009.”

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion de Fallo N° 202542112521036 proferida por la
autoridad administrativa de transito el8 de julio de 2025, dentro del expediente
N° 20254211400070023584E, mediante la cual se sancion6 al sefior DAVID ESTEBAN CASTELLANOS
BORDA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.023.927.292, por la comision de la infraccién
tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y se le sanciono con una multa de a
treinta (30) SMDLYV correspondientes a ciento cuatro coma cincuenta y cinco (104,55) UVB, equivalentes
a UN MILLON DOSCIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($1.207.800.00), de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al(la) contraventor(a) y/o a su defensor(a) el contenido del presente
proveido, conforme lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento
administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 07 de 10 del 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: German Leonardo Gonzalez Sarmiento
Revis6: Alex Salomon Bohorquez Castro
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